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從線上到線下？臉書與大學生太陽花學運參與之研究 

劉嘉薇＊  

 

摘要 

太陽花學運是近來最大規模的社會運動，對社會、國家造成了影響、挑戰和

衝擊，但也不失為檢視我國民主運作的良好時機。與過去政治參與不同之處在於，

臉書的動員力量在這次運動中經常被談論。本研究以實證研究發現，「與學運相

關的臉書使用」對大學生參與學運的影響無法抹滅，但這僅影響大學生「是否」

參與學運，人際網絡和資訊驅動才會增加參與的「程度」。 

 

關鍵字：學運、太陽花學運、臉書、網路、政治參與 

 

 

壹、 研究動機與目的 

 

太陽花學運是近年來發生最大規模的社會運動和政治參與。晏山農等（2015）

以一場挑戰主流媒體的運動來形容這場運動，報紙的重要性在學運中幾乎不重要，

電視的影響力也驟減，取而代之的是社群媒體。 

 

太陽花學運的群眾動員不再是過去那種以菁英為核心的集結動員，而是透過

網路，尤其是社群網站的連結，集結集體的不滿進而發展為行動，從而發展那種

迅速傳播、立即轉播的強大動能。但也正是由於它的集結迅速，其破壞力也超出

以往社會運動的控制範圍（何明修，2015）。 

 

太陽花學運是近來最大規模的社會運動，對社會、國家造成了影響、挑戰和

衝擊，但也不失為檢視我國民主運作的良好時機。與過去政治參與不同之處在於，

臉書的動員力量在這次運動中經常被談論，但如此這般強調臉書對於太陽花學運

的影響，是否真切？雖然媒體對臉書在學運的影響大書特書，但卻較少有系統性

大規模針對大學生的隨機抽樣，本研究的特色即在此。 
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究竟太陽花學運中的臉書參與活動能否帶動實質參與本次運動？是本研究

首先欲探討的焦點（問題一）。即使臉書促進了參與，我們可能仍然不解，對「實

際參加者」而言，他們參加的「程度」與那些因素有關？（問題二）「是否」參

與和參與「程度」是兩個不同的面向，本研究將分別探討這兩個問題。本文「參、

社群媒體與政治參與」即是為第一個問題建構理論，「肆、影響政治參與「程度」

的原因」即是為第二個問題建構理論。大學生「是否」參與的因素和「參與」程

度的原因為何？太陽花學運在台灣民主化進程的重要性不可言喻，本研究以隨機

抽樣進行面訪，結果將對如此大規模學運的參與情況提供具有代表性的描述和解

釋。 

 

    過去已有太陽花學運的研究，但陳婉琪、張恒豪與黃樹仁（2016）的研究抽

樣範圍為立法院圍牆外所有靜坐區域（皆為參與者），本研究的創新性在於運用

隨機樣本，以面訪方式研究大學生（包括參與和未參與者）而言，太陽花學運中

臉書的動員能力，臉書使用的設計較為完整（共有六題），同時以結構與網絡、

人際網絡和資訊驅動因素研究參與太陽花學運的程度。此外，我們將太陽花學運

的參與分為「參與與否」和「參與程度」，將之視為兩個不同面向，也表示本研

究認為臉書使用與大學生「參與與否」和「參與程度」的關聯是兩回事，不同於

其他研究，這也是本文研究問題合理性與必要性之所在。 

 

本研究選擇大學生為研究對象，是因為本次運動被媒體和參與者定位為學運，

參加的主體自然是學生，尤以大學生居多，因此本研究選擇大學生為研究對象。

除了樣本的特色，本研究將解釋政治參與的因素歸納並重新劃分為「結構與網絡」、

「人際網絡」和「資訊驅動」，較能系統性解釋政治參與程度。 

 

至於本文主要的名詞，包括：網路、社群媒體、臉書和新媒體，其中網路為

最寬廣的概念，新媒體和社群媒體的觀念相同，但有別與網路，它們是網路的特

殊形式，亦即具有分享和連結的形式，至於臉書，它只是新媒體和社群媒體的一

種。由於所有文獻的「稱法」皆不同，為忠於原文獻，本文保留原文獻的「稱法」，

但新增如上區分各類說法的內容。 

 

貳、政治參與 

     

政治參與意指公民的合法活動，這些活動或多或少直接影響政府的決策，包括選
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舉時和非選舉時的行為（Verba, Nie, and Kim, 1978）。上述政治參與的範圍包括

選舉和非選舉時期的政治參與，屬於比較綜合型的定義。再者，與「社會運動」

直接相關的政治參與定義是：有許多個體參加、高度組織化、尋求或反對特定社

會變革的體制外政治行動（趙鼎新，2007），或是一種由一群彼此團結的民眾集

體發動的持續挑戰，目的在於改變現狀（Tarrow, 1994）。所謂「社會運動」或「抗

議政治」，是指一群人採取非正式的互動網絡，具有共享的信念和凝聚力，以突

顯衝突的集體行動和抗爭手段的運用，來推動或阻止社會產生某種改變的過程

（della Porta and Diani, 2006；Rucht, 2007）。 

 

  政治參與有三個重要的面向，包括去參與或不去參與、參與的方向（支持或

不支持）以及參與的強度，而參與時所選擇的類型往往代表了強度（Milbrath and 

Goel, 1977）。Kaase 與 Marsh（1979）更曾專注討論政治抗議（political protest），

亦即以運動形式表達對政治的不滿，讓政治參與的討論不再聚焦在投票。 

本研究所討論的太陽花學運為政治參與的一種，偏向政治抗議的類型，依照

Boyle 與 Schmierbach（2009）的定義，此活動為體制外活動，因為這是抗議活

動。而 Conway（1985）應該認為其屬於非慣常性的活動，在其定義中，遊行抗

議屬於非慣常性政治參與。而若以 Li 與 Marsh（2008）的定義而言，此活動具

有正統和不正統的成分，因為該活動有些部分為法律所允許，有些則不被允許。

引用以上 Boyle 與 Schmierbach（2009）、Conway（1985），以及 Li 與 March（2008）

等的定義主要原因是界定本次學運偏向政治抗議，由於是政治抗議運動，社群媒

體對政治抗議運動的文獻更為適用，說明如以下段落。 

叁、社群媒體與政治參與 

 

以下「社群媒體與政治參與」的文獻將為第一個研究問題「太陽花學運中的

臉書參與活動能否驅動實質參與本次運動？」建構理論。近年來，網路政治參與

被以「網路社會運動」稱之，意謂著線下實體社會發生的社會運動由網路所促成

（Castells, 2012）。其劃分方法亦不脫離過去的劃分方法，然網路動員政治參與

的方法與傳統媒介的動員方式並不相同，特別是臉書便利性和極易分享、串聯、

設置活動邀請等特質，在在都突顯臉書與政治參與難以斷裂的關聯。促進政治參

與的原因之一便在於政治動員，Rosenstone與Hansen（1993）將動員定義為，積

極份子和團體誘發（induce）他人參與的過程。Nwoye與Okafor（2014）將政治

動員（political mobilization）定義為有組織地鼓動群眾，為實現特定政治目標而

進行政治行動的過程，政治動員通常由政治人物、社運領袖等政治精英領導，進

行由上而下的推動過程。臉書促使大量資訊的廣泛傳佈，允許公民表達自己的觀

點，建立彼此溝通的傳播形式，影響了現代的公民領域，實現公民運動的理想
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（Margetts, John, Escher and Reissfelder, 2011；Carlisle and Patton, 2013；Nwoye 

and Okafor, 2014）。 

基於上述對於動員的定義，在太陽花學運中，社群媒體扮演連結領導者與公

民之間、公民彼此之間的角色，強化社會資本與社會支持。臉書將現實生活中彼

此不認識的人連結在一起，增強陌生人之間的弱聯繫與人際網絡的多樣性。太陽

花學運的組織網絡也是開放性的結構，因此，社群媒體扮演核心學運組織領袖與

公民團體以及一般公民之間的仲介人（田畠真弓，2015）。陳婉琪、張恒豪與黃

樹仁（2016）研究發現，因「現實生活人際關係」而前來的現場靜坐者較不可能

成為長期駐守者，而因「網友動員」而前來的參與者，跟「自發前來的人」比起

來成為長期駐守者的機率更大。訊息來源為「網路」及「社群媒體」的人，要比

訊息主要依賴「傳統媒體如報紙、電視」的人成為長期駐守者的機率更大。 

 

  社群媒體如何連結至實際的行動？線上參與導致實際參與政治運動需要運

用符號和科技。Bennett 與 Segerberg（2013: 37）指出，社群媒體可以連結至公

民的行動，是因為社群媒體具有象徵性的包容性（symbolic inclusiveness）和科

技式的開放（technological openess），包容和開放的特質可以將社群媒體中的符

號連結至實際的公民行動。陳順孝（2012）也認為，社運組織不一定要經常見面

開會，而可以藉由網路群組討論，同樣是基於社群媒體的包容和開放的特質，透

過這些特質，同樣能納入多元意見。 

 

社群媒體連結至太陽花學運已有一些研究，包括 Twitter 的研究、傳統媒體

在學運中式微，以及人際傳播和社群媒體在動員學運參與的較量，它們大多肯定

臉書在太陽花學運的正向影響。鄭宇君與陳百齡（2016）研究太陽花學運時 Twitter

的聲量，發現當運動發生直接衝突時，公民目擊及直播頻道會帶來瞬間大量的訊

息擴散，公眾透過在社群媒體轉發或評論即時新聞，做為即時參與運動的另一種

形式。陳婉琪、張恒豪與黃樹仁（2016）發現，因「現實生活人際關係」而前往

太陽花學運現場者較不可能長期駐守；反而因為陌生網友影響者較為投入。孔令

信（2016）研究太陽花學運發現，學生運用網路直播、募資平臺等數位媒體傳遞

資訊和動員，產生不少商機和媒體新的經營模式，訊息在網路上匯流與分流，可

以搶到速度和議題主導權。林麗雲（2016）也指出太陽花運動中臺大新聞所學生

在臺大新聞「E 論壇」如何討論運動，建構知識並行動，學生除了在論壇上討論，

更基於集體認同，付諸行動前往現場當記者。 

 

  再者，陳婉琪、張恒豪與黃樹仁（2016）利用在運動現場所蒐集的〈太陽花

運動參與者調查〉資料，輔以2014年〈台灣社會變遷調查〉的公民權組資料來進

行分析，這筆資料訪問的是所有年齡層的民眾，本研究與之不同的是，針對大學
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生進行隨機抽樣面訪樣本的研究，之所以選擇大學生，如同前言所提，主要是因

為大學生是社會中堅，他們的政治參與關係著民主政治的發展。陳婉琪、張恒豪

與黃樹仁（2016）以全體民眾為分析樣本，已具有高度價值，本研究的突破是研

究參與主體，亦即大學生，擴大大學生樣本，目的不在於推估全體民眾的參與情

況，而在於突現「學運」此一學生運動的主體。 

 

從以上對太陽花學運的研究發現，使用臉書的確驅使個人的政治參與，它降

低了參與障礙。整體而言，臉書的使用的確連帶影響線下公民的政治參與，網路

可幫助公民瞭解政治資訊，與其他人進行討論，達到交流的目的，促進政治參與。

臉書等相關社群媒體的出現，讓網際網路的特性更加鮮明，與他人建立起朋友關

係或是利用追蹤功能獲得自己有興趣的訊息，利用相關粉絲頁面瞭解各種議題，

社群網站改變了傳統媒體的傳播模式，傳播訊息的成本降低，訊息傳播的速度即

時，使用社群媒體往往在事件發生不久就能接收到相關訊息，使用者不僅成為快

速傳播的受惠者，傳統的媒體也因應改變自己的傳播策略（Vesnic-Alujevic, 2012）。

從相關的文獻，我們也能得到理論的引導，社群媒體改變了使用者的視野，例如

臉書本身的功能具有獨特優勢能促進線上參與（如新聞推播與個人塗鴉牆），提

供促進政治參與的工具，使個人的政治表達能傳播至網路受眾或線上公眾領域

（Harlow, 2011；Carlisle and Patton, 2013）。綜上，臉書使用會影響政治參與，但

畢竟臉書只是一種管道、一種媒介，是否會僅因為在臉書上的「結構與網絡」（以

下詳述）因素而參與，或有其他因素的驅動？ 

 

本文將「臉書」與其他社群平台（如：PPT）與媒體（如：傳統／主流媒體）

切割開來，並非認為臉書可以以一擋萬，而是如同本文文獻檢閱（周偉航，2014；

今日導報，2014；陳婉琪，2014；蕭蘋，2014；于艾莉，2014；張約翰，2014），

臉書在學運中有強大的功能，本研究試圖驗證這個說法，結果並非如同文獻所言，

臉書僅能讓大學生參與，卻無法再度增強其參與程度。 

 

至於本文的研究目的，倒不是在「神化」臉書在學運的功能，主要是因為當

時大學生認為大眾媒體新聞頻道缺乏公信力（陳淑貞，2014），所以從主要的社

群媒體臉書著手。雖然這些臉書的使用可能受限於「同溫層」效應（Boyd, 2014）

甚至經常產生回聲室效果，但我們研究的便是臉書上同溫層的現象與實際參與的

關聯，會去現場參與也是一種同溫層的現象。 

 

肆、影響政治參與「程度」的原因 

 

強化政治參與「程度」的原因是本研究第二個研究問題，以下文獻將為問題
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建構理論。本研究奠基於過去政治參與的文獻，歸納出引發政治參與程度的三個

面向，這三大面向為作者根據以下文獻綜整歸納，非本於單一文獻，原因是所有

文獻的分類不盡相同，僅採用單一文獻的分類為分類較無理由，因此採用綜整後

分類的方式進行，包括「結構與網絡」、「人際網絡」以及「資訊驅動」三大因素，

分述如下。這三大因素為何適用於本研究，乃是因為這三大因素幾乎涵蓋了影響

政治參與「程度」的重要因素。不過因為這些文獻中並無直接探討影響「大學生」

政治參與的文獻，因此以下檢閱的是「一般」影響政治參與的因素，並於探討三

大因素後，補充可能影響大學生政治參與的因素。 

 

這些影響「政治參與」「程度」的原因，即是「臉書參與」「程度」的原因，

因為臉書參與是政治參與的一環，因為專談臉書參與的文獻並不完整，或說是正

在發展中，本研究以影響政治參與「程度」的原因為架構進行討論，較為完整。

其中本研究主要著眼點：線上參與導致實際參與政治運動，也包括其中，主要在

（一）結構與網絡的討論中，至於（二）人際網路和（三）資訊驅動則為影響線

下實體政治參與的因素，一併納入討論，並最為後續統計分析時的控制變數。 

 

本研究連結「結構與網絡」、「人際網絡」和「資訊驅動」的理論架構為影響

動員的三大因素，包括「結構與網絡」（圖一稱之為「臉書使用」，圖二為與另兩

因素名稱「人際網絡」和「資訊驅動」並列，改稱「結構與網絡」，其實就是模

型一的「臉書使用」）此一網路媒介因素、「人際網絡」此一人際因素，最後還包

括「資訊驅動」此一理性因素，前兩者是媒介因素的兩大面向，包括網路面向和

人際面向，亦即前往太陽花學運是否包括虛擬的網路動員以及實體的人際動員，

前兩者都是「被動員」參加的情況，至於大學生是否受到資訊驅動等理性因素而

參加，資訊驅動是使用動機的一種，它是較理性的動機，至於「結構與網絡」和

「人際網絡」則偏向被動員。三者綜合起來，包括了被動員和理性的面向，對於

解釋大學生對學運的參與有一較完整的圖像。 

 

一、結構與網絡 

 

結構與網絡意指社群媒體具有連結不同的組織或團體政治參與的功能，亦即

線上參與導致實際參與政治運動。臉書提高了社會資本與網路社群的發展，讓人

們可以與組織相互互動，開始對話（Carlisle and Patton, 2013）。集體行動的產生

源自於個人受到社群媒體的影響，透過社會網絡的號召將有助於人們參與社會運

動。在臺灣，因為臉書是太花學運期間使用最多的社群媒體（陳婉琪，2014），
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因而研究之。關於臉書使用的測量，大多採用「瀏覽」、「按讚」、「發表」、「分享」、

「加入粉絲團」、「更改大頭貼」以及「接受活動邀請」（Losifidis and Wheeler, 2017；

Miller, Bobkowski, Maliniak and Rapoport, 2015） 

 

同時社群媒體能激發群眾的情感動員，促使當權者必須回應抗議者的需求

（Breuer, Landman and Farquhar, 2012）。Obar, Zube, and Lampe（2012）認為社群

網路可以促進公民參與與集體行動，社群媒體可以完成宣傳活動與組織特定活動

目標，臉書被認為是最好的（因此以下的討論著重於臉書），而 YouTube 則是最

差的，Twitter 和部落格次之。社群媒體不只能強化宣傳效果，更能形成組織團

結意識。且社群媒體的雙向溝通功能，使其能與準成員進行雙向對話，並能創造

及維持組織的團結意識，促進組織發展。 

 

再者，Breuer, Landman 和 Farquhar（2012）和 Weber（2013）檢驗菁英如何

使用社群媒體散布資訊，形成社會網絡，動員抗議者，發現社群媒體之所以能促

進社會動員，乃在於其分散化的數位結構，也就是說，社群媒體能夠分別與單獨

的個體進行協調與溝通，並且將資訊擴散給其他人，透過個人的網絡將資訊進一

步傳遞下去。 

 

二、 人際網絡 

 

人際網絡意指在政治參與中的人際關係，人際關係是人際傳播的基礎和根本。

個人的政治參與取決於與社會團體間成員與非團體成員的連結度，個人與整個社

會的連結程度愈高，就愈可能參與社會運動（Snow, della Porta, Klandermans, and 

McAdam, 2013）。而政治參與過程中人際傳播造成的資訊流動能夠拓展人們的觸

及範圍，使得訊息即時傳送，將人們串聯在一起（Nwoye and Okafor, 2014），當

親近的人邀請參與某項政治參與活動，此時同意參與的機率更高（Shah, Kwak, 

and Holbert, 2001；Carlisle and Patton, 2013）。 

 

此外，學校老師對於學生政治參與亦扮演鼓舞和催化的角色（Campante and 

Chor, 2012；Ekman, 2013）。現實世界人際網絡的拉攏，可以促使人們的政治疏

離轉換成積極政治參與（Shah, Kwak, and Holbert, 2001；Carlisle and Patton, 2013）。

最後，父母對子女政治行為的影響也得到過去文獻的重視（Beck and Jennings, 

1991；Niemi and Jennings, 1991；Stoker and Jennings, 1995）。整體而言，人際動

員強調的是因為人際原因而參與學運，例如包括被動行為「因為老師將課程帶到
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學運現場上課」和其他主動行為，包括因爲同儕、老師和父母鼓勵。 

 

三、 資訊驅動 

 

資訊驅動意指人民因為訊息的因素而進行政治參與，這類原因通常是對議題

有知識上的認知而參加，非情感因素。其重要的特徵是，民眾要認為這個活動的

目標與策略是值得參與的（Snow, della Porta, Klandermans, and McAdam, 2013）。

資訊可用以理性估算自己的風險得失，相關事件的資訊可作為未來事件的借鑑，

因此得以促使新的社會運動產生（Breuer, Landman and Farquhar, 2012）。 

 

議題討論會催化群眾將相關信息進行分享，對相關議題進行審議，並進行動

員，而此舉將有助於組織進行抗議性的參與。資訊的社會連結能力提高了集體行

動的高參與度，促使集體行動的號召能迅速擴展並發酵（Mercea, 2013）。Bonifácio

與 Paulino（2015）便發現，當民眾對執政者的貪腐不滿到一定的程度，便走上

街頭政治參與，這也是一種理性思辨力的展現。資訊的討論是政治參與的主要骨

幹，透過討論可以創造動員的資訊、思考有關的新聞和公共議題，以及達成共識，

這些都是參與的前提條件。當人們開始討論公共事務，他們更容易參與在政治活

動當中（Valenzuela, Kim, and Zúñiga, 2012）。總結來說，資訊驅動因素是因議題

本身或施政表現等理性因素而參與，非人際拉攏或情感上不滿而參加。上述社群

媒體或政治參與因素的文獻，多著墨在一般民眾的研究，鮮少著重在大學生的研

究，研究一般民眾是過去文獻的趨勢，本研究一方面採用過去研究一般民眾的文

獻，也開發其他研究對象（大學生）。 

 

  除了以上三大因素，在個人背景因素方面，同一世代由於類似的生活經驗，

因此對政治參與「程度」也有類似的看法（Jennings, 1987）。至於什麼因素會造

成政治參與「程度」的分殊，教育程度和政治知識是政治參與「程度」的影響因

素（Snow, della Porta, Klandermans, and McAdam, 2013）。此外，政治興趣對於個

人在網路上的參與行為也具有重要的影響性，即抱持較高政治興趣的人在臉書上

的政治參與行為就愈積極主動（Carlisle and Patton, 2013）。但傳統上認為父母收

入、性別與種族的影響並不會出現在臉書中，因為臉書創造了公平的競爭環境，

使在傳統環境缺乏資源者在網路上有了能力（Carlisle and Patton, 2013；Oser, 

Hooghe, and Marien, 2013；Espinal and Zhao, 2015）。另一說是，網路使用的確會

提高政治參與，但此種增長卻不成比例地發生在社經地位高低不同、政治感興趣

高低不同的人身上，亦即網路使用增加了社經地位高以及對政治具有高度興趣的

人的政治參與「程度」，進而不斷地複製或擴大網路未普及前政治參與的鴻溝
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（Schlozman, Verba, and Brady, 2010）。 

 

政治興趣一直以來是引起政治參與的重要原因，臉書使用究竟動員了政治興

趣高的人，或是動員了政治興趣低的人，然因過去的研究發現為折衷論（Yang and 

Bergrud, 2008），亦即臉書動員了部分的民眾參與政治，因為這些研究尚無定論，

本研究未將臉書使用與政治興趣進行交互作用，進一步作為自變數。 

大學生的社經地位和教育程度雖幾乎相同，但以上提及的變數包括：性別、

種族（在我國相近的變數為省籍）社經地位、政治知識、政治興趣、學校屬性以

及學系屬性等，將可分析之。大學生個人社經地位幾乎無變異，但可以「家庭」

社經地位取代，便能看出差異，至於專屬影響大學生政治參與「程度」的因素，

除了學校屬性以及學系屬性，「修習政治相關課程學分數」亦是可以納入的變數。 

 

    此外，因為服貿議題涉及中國大陸因素，因此與政治意識型態息息相關的政

黨認同、統獨立場和族群意識也將納入作為控制變數。再者，政治功效意識

（Creighton, 2005；Karp and Banducci, 2008）為影響政治參與「程度」的重要面

向，同樣列入控制。 

綜上，本研究將分析可能影響大學生參與太陽花學運的原因有那些？從社群

媒體的角度而言，臉書是否影響學運參與？以及那些因素影響參與「程度」？尤

其「結構與網絡」、「人際網絡」和「資訊驅動」對大學生學運參與「程度」孰輕

孰重？更是我們未知的世界。 

伍、研究設計 

 

本文研究設計內容包括研究架構、變數操作化，以及資料來源，說明如下： 

一、 研究架構 

    本文研究設計如圖 1 研究架構圖 1，包括大學生「與學運相關的臉書使用」

（以下分析時簡稱：「臉書使用」，不再特別指出是太陽花學運的臉書使用）與「是

否」參與太陽花學運有關，根據文獻檢閱，我們認為臉書使用與太陽花學運的參

與有關。與學運相關的臉書使用與實際參與當然不會完全相同，但與學運相關的

臉書使用與實際參與是否有正向關聯呢？它與「參與與否」是否有關，即使會，

它與「參與程度」有關嗎？ 
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本研究設定的臉書使用是指「與學運相關的臉書使用」，若非如此設計，就

無法確知大學生使用的內容是否與太陽花學運相關，因此本研究將臉書使用設定

在「與學運相關的臉書使用」，以便與線下實體的太陽花學運參與連結。 

 

二、變數操作化 

一群會透過臉書搜尋或參與學運討論的特定人士不一定意謂著會前往現場？

我們要問的是在臉書上對太陽花學運的各種行為是否促成大學生到現場參與？

需要強調的是，這裡的臉書使用不是泛指一般或平時臉書的使用，而是學運期間

在臉書上對學運相關訊息的各種接觸，稱之為「與學運相關的臉書使用」。臉書

使用是媒體使用層面，學運參與是政治參與層面，前後分屬不同層面，但前後測

量的「標的」需相關，亦即前者測量的是關於「太陽花學運」的臉書使用，後者

測量的是是否參與「太陽花學運」和參與程度。 

至於「參與的大學生」，又與那些因素有關？以圖 2 研究架構圖 2 表示，討

論文獻所指引發政治參與的三個面向，探討臉書此一「結構與網絡」（線上參與

導致實際參與政治運動）因素是否與參與的程度有關，或是另有「人際網絡」或

「資訊驅動」因素？本研究所提的資訊驅動，內涵包括因知識、議題、施政表現

等理性因素。臉書使用不包括因知識、議題、施政表現等理性因素，純然是臉書

的使用行為，包括：「瀏覽」、「按讚」、「發表」、「分享」、「加入粉絲團」、「更改

大頭貼」以及「接受活動邀請」等。在兩個研究架構圖中，控制變數皆包括性別、

省籍、家庭社經地位、修習政治相關課程學分數、政黨認同、統獨立場、族群意

識、政治功效意識、學校屬性以及學系屬性。 

 

這些控制變數因為僅作為「控制」變項，且多為人口背景變數（性別、省籍

和家庭社經地位），因此其與依變數的關聯不在「主要」討論之列，在此亦不贅

述。但針對非屬人口背景變數，卻納入控制變數的變數，以下說明之。包括政黨

認同、統獨立場和族群意識，在我們的政治脈絡中，因為屬重要政治態度，因此

納入控制。政治功效意識對政治參與的影響則已是討論政治參與不可或缺的變數

（王靖興、王德育，2007；劉嘉薇，2014，Creighton, 2005；Karp and Banducci, 2008）。

「學校屬性」、「學系屬性」、「修習政治相關課程學分數」屬於大學生（非一般民

眾）特有的變數，需要納入控制。 

 

因大多數文獻論證臉書使用會強化實際的政治參與，因此本研究也採用兩者

正相關的假設，包括即將以模型一處理的「與學運相關的臉書使用愈多，大學生
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會去參與（相對於不會去）」以及以模型二處理的「因為結構與網絡因素參與學

運者，參與程度愈高」、「因為人際網絡因素參與學運者，參與程度愈高」，以

及「因為資訊驅動因素參與學運者，參與程度愈高」。至於本研究提出的三大參

與原因，應與參與太陽花學運有正向關聯，至於何者關聯較大，則有待本研究後

續進一步釐清。 

   本研究之所以將依變數區分為「參與與否」和「參加程度」，是因為在「參與

程度」的架構中才需要納入參與原因，包括本研究所界定的：結構與網絡、人際

網絡和資訊驅動。至於「參與與否」的架構中，因為有一類為「未參與」，因此

無法以「參與原因」解釋之，所以兩個架構的自變數不同，亦即需要拆成兩個架

構討論。這也是為什麼「結構與網絡」、「人際網絡」、「資訊驅動」這三者只被用

來預測參與程度，而非「參與與否」的原因。我們首先在研究架構圖一討論臉書

使用與「是否」參與學運是否有關，圖 2 是進一步分析，若是去參與，參與程度

與那些因素有關。「與學運相關的臉書使用」是否被當作重要解釋變數放入第二

個程度模型中？其實已置入，而是模型二中「結構與網絡」因素即是模型一中的

「與學運相關的臉書使用」因素。 
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圖1：研究架構圖1（所有大學生）  

與學運相關的臉書使用 

大學生是否參與太陽花學運 

（是、否） 

控制變數：  

性別 

省籍 

家庭社經地位 

修習政治相關課程學分數 

政黨認同 

統獨立場 

族群意識 

政治功效意識 

學校屬性 

學系屬性 
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圖2：研究架構圖2（僅含參加學運的大學生） 

三、資料來源 

本研究運用大學生調查研究資料回答此一問題，本筆資料也是唯一一筆在學

運後以隨機抽樣完成的大學生面訪研究。作者在 2014 年學運爆發「後」，便設計

太陽花學運網路動員的問卷題目。本問卷透過面訪方式完成 1,094 份問卷，參與

本次學運者主要為大學生，因此本研究亦將研究對象界定為大學生。 

 

    至於本研究為何仍界定為大學生，主要是因為本次運動被媒體和活動參與者

界定為「學運」，亦即主要參與者仍是學生。再者，在學運過後研究學運，比較

可能的方式會是進入校園進行大學生面訪，對於學運參與者的掌握會比較好，且

能瞭解那些背景的大學生沒有參加學運？ 

 

本研究所進行訪問的對象，以臺灣地區的大四學生為母體。依照教育部統計

處（2015）的資料，我國大學（四年制、不含軍警學校）約 148 所，大四學生自

然無法代表所有大學生，基於以下原因，本研究選擇了大四學生作為研究對象：

選擇大四學生的原因在於他們已經過大學前三年教育，接受更多大學教育的洗禮，

大學生參與太陽花學運程度 

（很少、有時和經常） 

參與原因 

結構與網絡（臉書使用） 

人際網絡 

資訊驅動 

 

控制變數：  

性別 

省籍 

家庭社經地位 

修習政治相關課程學分數 

政黨認同 

統獨立場 

族群意識 

政治功效意識 

學校屬性 

學系屬性 
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大學環境對於大四學生有更長時間的洗禮。另外一個原因是，本研究在這些大四

學生大一時，即被本研究開始追蹤研究，因此本研究才能在學運後，有效率地找

到這些大四學生。再者，比起已經踏入社會的青年，他們對政治的想法有較多被

影響、被社會化的機會，加上大學生的政治參與關係著民主政治的發展，我們將

以此為研究對象。綜上，大學生之所以為本文研究對象是因為他們是學運的主體，

即將邁入社會的大四生，更是引領社會前進的社會新血，他們的意見更形重要。 

 

我們以各校為分層單位，將全臺大四學生依照公、私立大學一般大學與公、

私技職院校以及師範大學等標準分為五個層別，接著以各校為第一抽出單位

（Primary Sampling Unit, PSU）。然後再依據樣本大小與抽出單位機率等比例的

原則（Proportional Probabilities to the Size, PPS），讓各校的大四學生有相同的中

選機會。訪問抽樣設計以及各層的成功樣本數參考表 1，本研究訪員為本研究到

各公私立大學招募的大學生，我們在這群學生在大一時，完成了 1,754 份大一樣

本，他們大四時適逢發生太陽花學運，便從這 1,754 份樣本中追蹤完成 1,094 份

樣本，歷時已三年，成功率仍達 62.4%（1094/1754）。 

表 1：本研究抽樣架構 

抽樣 

分層 
人數 百分比 

抽取 

學校數 

各校抽取 

系數 

實際 

完成樣本數 

公立一般 33,663 16.1% 5 4 214 

私立一般 69,560 33.2% 6 7 358 

公立技職 18,489 8.8% 4 3 84 

私立技職 80,433 38.3% 8 6 403 

師範 7,558 3.6% 2 3 36 

合計 209,703 100.0% 25  1,094 

資料來源：本研究整理。 

 

本研究執行過程從整理過去問卷和樣本開始，由於本次為追蹤訪問，故未施

行前測與抽樣。問卷確定後，即印製問卷和訪問相關物品、購買禮物、招募督導

與訪員，並且在訪問前夕先後舉行督導訓練和訪員甄選說明會，說明訪問執行注

意事項與標準化訪問流程。訪問由 2015 年三月下旬開始1，執行訪問與複查工作

最後於七月初結束，問卷編碼從七月中旬開始至八月中旬，完成後於八月下旬開

                                                      
1作者在 2014 年學運爆發「後」，便設計太陽花學運網路動員的問卷題目，訪問由 2015 年三月下

旬才開始的原因是因為這個大學生面訪定位為每學期結束進行一次，會詢問當學年發生的政治事

件，非一般民意調查的即時研究，而是經過一段政治社會化的過程才詢問受訪者，更能體現事件

的長期影響是否存在。 
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始進行資料輸入，輸入完成後於九月上旬開始進行資料檢誤，為使樣本資料符合

母體比例，本研究已使用性別和學校屬性層別加權資料，樣本具有代表性。 

 

    其中依變數為「參與太陽花學運的程度」，「程度」代表的是頻率，本文的測

量為「很少」、「有時」和「經常」2。所謂的「參與」在本文指的是現場參與，

不含線上的參與。之所以沒有把線上參與列為本研究的依變數，是因為本研究欲

解釋的是線上的參與會不會促成線下實體參與，因此無法將線上參與列為依變數。

參與程度依序為「從不」、「很少」、「有時」和「經常」。而自變數「與學運相關

的臉書使用」的設計如附錄，包括瀏覽、按讚、發表、分享、更改大頭貼、加入

粉絲團以及對活動邀請按參加。再者，針對研究架構圖二，關於各種參與的原因，

包括「結構與網絡」、「人際網絡」和「資訊驅動」。本題為複選題，分析時將每

一選項視為一題，「結構與網絡」、「人際網絡」以及「資訊驅動」的概念和問卷

題目整理如附錄，各指標處理情況、最大值和最小值說明如附錄。 

 

    本文提及臉書使用者可以隨時自由創造內容，然並非所有臉書使用者都會真

正「創造內容」，不過這些使用者卻是「瀏覽」了、「按讚」或「分享」了或這些

他者創造的內容，因此我們在附錄「與學運相關的臉書使用」的變數中，以六種

臉書使用形式區別了使用程度。 

 

    關於三大自變數的概念操作化，「結構與網路」指的是具有連結不同的組織

或團體政治參與的功能，亦即線上參與導致實際參與政治運動，因此我們將「因

為臉書上對學運的使用」界定為「結構與網路」。再者，人際網絡意指在政治參

與中的人際關係，人際關係是人際傳播的基礎和根本。對大四學生而言，「因為

同儕邀請」、「因為老師鼓勵」、「因為老師將課程帶到學運現場上課」以及「因為

父母鼓勵」都屬於因為人際傳播而參與學運的面向。 

 

    最後，資訊驅動意指人民因為訊息的因素而進行政治參與，這類原因通常是

對議題有知識上的認知而參加，非情感因素，包括知識、議題和施政表現等理性

因素。在本研究的界定中，「因為想增加對於學運的瞭解」屬於知識層面，「反對

經貿自由化」、「反對與中國大陸有更緊密的經貿交流」和「反對黑箱程序」屬於

議題層面，「反對馬英九總統領導的政府」和「不滿政府處理學運的方法」屬於

對施政表現的評價。其中「反對與中國大陸有更緊密的經貿交流」的設計也呼應

了本文前述所提瞿宛文（2015）和蔡佳泓與陳陸輝（2015）的研究。  

                                                      
2「很少」參加比起「有時」參加更少，至於為何不直接問參與次數，是因為參與次數如果較多

時，可能容易忘記或記不清楚次數，可能會造成測量效度的問題。 



從線上到線下？臉書與大學生太陽花學運參與之研究 

44 

 

 

陸、研究發現 

 

以下研究發現分為太陽花學運「參與情況」分析、太陽花學運「參與與否」

分析，以及太陽花學運「參與程度」分析，分述如下： 

 

一、太陽花學運「參與情況」分析 

 

首先，太陽花學運的參與情況如何？在 1,092個樣本中，「從不」參加者佔

70.7%，「很少」參加者佔 12.7%，「有時」參加者同樣佔 12.7%，「時常」參

加者僅佔 3.9%。整體而言，從未參加者佔七成，曾經參加學運的大四學生佔三

成，這三成將是本文分析的焦點。見表 2。 

 

表 2：太陽花學運參與程度 

 

N % 

從不 772 70.7 

很少 138 12.7 

有時 138 12.7 

時常 43 3.9 

總計 1,092 100.0 

資料來源：本研究整理。 

 

二、太陽花學運「參與與否」分析 

     

至於那些因素與大四學生「是否」參與太陽花學運有關，將「很少」、「有時」

和「時常」編碼為 1，代表「是」，把「從不」編碼為 0，代表「否」）。為了解釋

是否參與，因為依變數是二分變項，因此採用 binary logit 模型。在自變數方面，

依架構主要為「臉書使用」，其次為控制變數。自變數和依變數編碼，請參閱附

錄。作者將多個變數合併的理由是基於理論的意義，為了對應到整理出的三類參

與原因，合併後指的新變數，指涉的概念是指這些概念的意義，且一個概念需要

有多題合併較能體現概念，若只有一題，可能失之偏頗。 

 

究竟太陽花學運中的臉書參與活動能否帶動實質參與本次運動？是本研究

首先欲探討的焦點（問題一）。在「參與與否」的模型中（表 3），「臉書使用」

會與大四學生「是否」參與太陽花學運有關嗎？答案是會的。當「臉書使用」增

加一單位，「參與」太陽花學運的機率是「不參加」的 1.396 倍（B=0.33，p<.001）。 
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至於在控制變數方面，性別、家庭社經地位、學校屬性和學系屬性與大四學

生參與太陽花學運有關。男性比女性更會去參與學運，男性「參與」學運相對於

「不參與」的機率是女性的 1.506 倍（B=0.41，p<.05）。家庭社經地位「高」和

「中」的大四學生比起家庭社經地位「低」的大四學生更會去參與學運，高者「參

與」學運相對於「不參與」的機率是低者的 1.878 倍（B=0.63，p<.05），中者「參

與」學運相對於「不參與」的機率是低者的 1.588 倍（B=0.46，p<.05）。 

 

就讀「公立技職」大學的大四學生，比起就讀「私立技職」學校的大四學生，

參與太陽花學運程度愈低（B=-1.10，p<.05）；就讀「非法律」科系的大四學生，

比起就讀「法律」的大四學生，參與太陽花學運程度愈低，所有 B 系數都是負

向。本研究認為就讀科系代表了一種政治社會化的過程，法律系相較於其他科系，

體現了更多追求社會正義的價值。 

 

至於控制變數中的其他因素與學運參與程度都無顯著相關，包括：省籍、修

習政治相關課程學分數、政黨認同、統獨立場以及族群意識，說明了臉書使用是

大四學生參與學運的重要原因，學系屬性也相當重要。  
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表 3：太陽花學運「參與與否」binary logit（所有大四學生） 

 模型一：參與程度 

 

B SE odds 

臉書使用（6-24） .33*** .026 1.396 

男性（對照：女性） .41* .200 1.506 

省籍（對照：本省閩南人）    

  本省客家人 -.22 .276 .803 

  大陸各省市人 .13 .320 1.137 

家庭社經地位（對照：低）    

  高 .63* .302 1.878 

  中 .46* .225 1.588 

修習政治相關課程學分數（0-36） .04 .032 1.044 

政黨認同（對照：泛藍）    

  泛綠 .15 .264 1.164 

  中立 .14 .241 1.144 

統獨立場（對照：統一）    

  獨立 -.29 .364 .746 

  維持現狀 -.54 .362 .585 

族群意識（對照：中國人）    

  臺灣人 .14 1.031 1.151 

  都是 .19 1.056 1.205 

政治功效意識（3-12） -.04 .051 .958 

學校屬性（對照：私立技職）    

  公立一般 .33 .254 1.388 

  私立一般 .20 .235 1.220 

  公立技職 -1.10* .438 .334 

  師範 -.21 .504 .812 

學系屬性（對照：法律）    

  教育 -3.65** 1.113 .026 

  人文藝術 -3.77*** .978 .023 

  經社心理 -2.52* .985 .080 

  商學管理 -3.41*** .972 .033 

  理科 -3.45** .992 .032 

  醫科 -4.62*** 1.060 .010 

  工科 -3.44*** .986 .032 

  農科 -5.03*** 1.258 .007 

常數 -2.13 1.48 0.12 
資料來源：本研究整理。 

說明一：依變數 1 為「有」，對照組 0 為「無」。 

說明二：樣本數=985；Cox & Snell R
2
=.318；df=26；χ

2
=377.618；p<.001。 

說明三：p<.001, **: p<.01, *: p<.05 
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三、太陽花學運「參與程度」分析 

 

至於在上述有參與太陽花學運的大四學生中（包括很少、有時和時常），參

與分數編碼愈高，參與程度愈高。即使臉書促進了線下參與，我們可能仍然不解，

對「實際參加者」而言，什麼原因與他們參加的「程度」有關？（問題二）。為

了解釋參與原因，因為依變數是順序尺度，因此採用 ordered logit 模型。在自變

數方面，依架構包括「結構與網絡」、「人際網絡」以及「資訊驅動」，其次為

控制變數。自變數和依變數編碼，請參閱附錄。 

 

在「參與程度」的模型中（表 4），什麼樣的「原因」會增加或減少對太陽

花學運的參與程度？當大四學生參與的原因是「結構與網絡」（亦即臉書使用），

不會增加對太陽花學運的參與程度（p>.05）。然而，因為「人際網絡」以及「資

訊驅動」參加學運者，會因為「人際網絡」（B=0.53，p<.001）以及「資訊驅動」

（B=0.40，p<.001）因素的增加，而增加參與的程度。 

 

至於在控制變數方面，政治功效意識愈強，參與太陽花學運程度愈高（B=0.19，

p<.05）；就讀「私立一般」大學的大四學生，比起就讀「私立技職」學校的大四

學生，參與太陽花學運程度愈低（B=-1.03，p<.01）；就讀「農科」的大四學生，

比起就讀「法律」的大四學生，參與太陽花學運程度愈高（B=4.22，p<.05）。

至於控制變數中的其他因素都與學運參與程度都無顯著相關，包括：性別、省籍、

家庭社經地位、修習政治相關課程學分數、政黨認同、統獨立場以及族群意識，

說明了人際網絡和資訊驅動才是大四學生參與學運的重要原因，但並不會因為使

用臉書使用而增加參與程度，亦即不會因為使用臉書而讓參與程度從「很少」到

「有時」、從「很少」到「經常」，或從「有時」到「經常」。 
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表 4：太陽花學運「參與程度」ordered logit（僅含參加學運的大四學生） 

 模型二：參與程度 

 

B SE 

參與原因   

  結構與網絡（6-24） -0.06 .264 

  人際網絡（0-4） 0.53** .170 

  資訊驅動（0-6） 0.40*** .096 

男性（對照：女性） 0.20 .269 

省籍（對照：本省閩南人） 
  

  本省客家人 -0.32 .442 

  大陸各省市人 -0.46 .442 

家庭社經地位（對照：低） 
  

  高 0.01 .405 

  中 -0.05 .323 

修習政治相關課程學分數（0-36） -0.01 .035 

政黨認同（對照：泛藍） 
  

  泛綠 -0.03 .418 

  中立 0.13 .383 

統獨立場（對照：統一） 
  

  獨立 0.43 .597 

  維持現狀 0.28 .595 

族群意識（對照：中國人） 
  

  臺灣人 -1.20 2.047 

  都是 -1.64 2.084 

政治功效意識（3-12） 0.19* .073 

學校屬性（對照：私立技職） 
  

  公立一般 -0.42 .347 

  私立一般 -1.03** .373 

  公立技職 -0.81 .735 

  師範 -1.04 .682 

學系屬性（對照：法律） 
  

  教育 1.49 1.322 

  人文藝術 1.95 1.005 

  經社心理 1.88 1.003 

  商學管理 1.08 1.002 

  理科 0.74 1.050 

  醫科 1.25 1.188 

  工科 0.97 1.041 

  農科 4.22* 1.679 

第一截點 2.02 2.415 

第二截點 4.87* 2.425 
資料來源：本研究整理。 

說明一：依變數為順序尺度，從低到高分別為很少、有時和經常。 

說明二：樣本數=296；Cox & Snell R
2
=.218；df=28；χ

2
=72.678；p<.001 

說明三：p<.001, **: p<.01, *: p<.05 
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學運中的線上參與導致線下參與政治運動嗎？針對學運的資訊按讚、在臉書

上發表（包括主動發表、回文、分享）學運的動態、將臉書大頭貼改為支持或反

對學運相關的圖片、對臉書上太陽花學運的相關活動邀請「按參加」都在在展現

臉書作為「自媒體」的與眾不同，亦即每個個體都有設定議題的功能，每個個體

都可以決定是否為太陽花學運按讚、是否發表、回覆或分享相關內容，甚至決定

是否讓他人看到自己的大頭貼改為支持或反對學運，以及自己可以決定是否對太

陽花學運的相關活動邀請「按參加」，是否按參加的資訊也公開在受邀他者眼前，

成為他者是否按參加的參考，以上都顯現臉書有別於傳統報紙或電視為大眾設定

議題的特質。 

 

臉書作為網路媒體，也有別於其他網路媒體，包括部落格、PTT、論壇等，

因為它的分享速度更快，即使 PTT 的分享功能也常見，然臉書對使用者而言介

面更方面，完全以滑鼠操作，不需要以鍵盤指令操作，是更容易上手的介面。 

 

本研究進一步排除「未參與」的樣本，僅分析「參與」的樣本。研究植基於

過去文獻的三大因素與太陽花學運此一政治參與的關聯，其中臉書使用是一種

「結構與網絡」因素，還包括「人際網絡」因素和「資訊驅動」因素。研究發現，

「臉書使用」僅與大四學生「是否」參與學運有關，當我們研究「參與」的學生

時，「人際網絡」因素和「資訊驅動」因素是真正驅動學生增加參與程度的主因。 

 

在本研究的分析中，性別和家庭社經地位與「是否」參與學運有關，可以看

出性別政治的存在，過去男性與政治較為接近，女性與政治較為疏遠，在本研究

仍有此現象，因為男女在社會化的過程被教育成不同的樣子，女性應該遠離政治。

但是當大四學生已經去參與學運，性別就不再與參與「程度」有關。 

 

同樣地，家庭社經地位與「是否」參與有關，卻與參與「程度」無關，可能

因為家庭社經地位高者，父母親的教育程度較高，收入或社會地位較高，也間接

促成子女藉著上一代的高社經地位關心政治、參與政治。 

 

大四學生學系屬性與「是否」參與太陽花學運的關聯也相當引人注目，在這

次學運中，參與的主體可說是法律系的學生，可能與其學科背景有關，法律系的

訓練在於追求正義，正是太陽花學運的訴求之一。 
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柒、結論 

 

太陽花學運在臺灣社會發生了重要的影響，然為什麼發生太陽花學運？研究

發現，當大四學生使用社群媒體且因為社群媒體使用影響「是否」參與學運時，

這只是一種媒體管道的影響，那麼，真正影響大四學生參與程度的是什麼因素？ 

 

如同 Carlisle and Patton（2013）、Miller, Bobkowski, Maliniak, and Rapoport

（2015）所言，網路使用與實際參與可能有落差。我們也看到，大學生只會因為

使用臉書而去參與學運，但不會因為使用臉書而讓參與程度從「很少」到「有時」、

從「很少」到「經常」，或從「有時」到「經常」。然而，若是因為人際或資訊

的驅動，則會提高大學生對太陽花學運的參與程度，但也是一場搭配人際網絡和

資訊驅動的學運。 

 

當然，除了臉書，PTT 也是具有動員力量的社群媒體，但本文的目的在研究

最多人使用的社群媒體「臉書」的動員效果，因此諸如按讚、粉絲團、將臉書大

頭貼改為支持或反對學運相關的圖片，以及對臉書上太陽花學運的相關活動邀請

「按參加」，都是針對臉書的設計。本研究除了研究臉書是否動員帶學生參與學

運，至於「如何」參與的部分，則可以透過臉書使用的測量，包括：「瀏覽」、「按

讚」、「發表」、「分享」、「加入粉絲團」、「更改大頭貼」以及「接受活動邀請」得

到動員。 

 

而為何結構與網絡並非參與「程度」的原因？而人際網絡以及資訊驅動卻是

重要原因？可能因為結構與網路因素僅是臉書網路的影響，它會影響的是「是否」，

但因為僅是一種網路動員，無法支撐或增加參與的程度，畢竟網路是虛擬的，真

正支撐參與程度增加的是非虛擬的人際網絡因素和具體的資訊驅動，畢竟人際網

絡拉一個是一個，與虛擬的網路動員不同，臉書上按「活動參加」，與實際到場

並不相同。 

 

理論告訴我們結構與網絡、人際網絡以及資訊驅動都會促進政治參與，然當

這些因素同時存在時，對政治參與的正向促進並不如同理論，反而效果模糊，這

很可能是臉書在這次學運實際參與的消極角色。這給予學術上的理論更多的討論

空間，亦即人是會思考的動物，全然的動員並不一定如同預期能夠加強參與的程

度，臉書是自由的天地，每個個體有話語權，不被他人設定議題，因此海量的臉

書學運資訊呈現在眼前時，這些與學運相關的臉書使用帶來的線下實體參與，也

給予實務運作者在操作上更細膩的角度。 

 

調查中未參加太陽花學運者亦高達七成以上，但這不會使本研究因樣本較過

少，造成抽樣爭議，也不會缺乏代表性的問題。因為在模型一中，我們研究的是
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「參與與否」，所以七成大四學生屬於「否」的部分，仍納入樣本進行分析。再

者，模型二僅研究有參與的三成學生，是因為實際參與僅為這三成，仍是有代表

性的樣本，它仍是全體樣本的次樣本（subgroup）。 

 

本文測試了臉書的動員與大學生參與太陽花學運之間的關聯，至於前者與後

者是否具有因果關係，則需要定群追蹤資料（panel data）做更好的因果檢證，在

學運發生的短時間內，實在難以進行定群追蹤的研究設計，但本文分析也確立了

臉書與太陽花學運之間的「關聯」。 

 

最後，本文的研究限制在於無法以質性研究方法探討臉書為什麼對太陽花學

運產生影響，未來將以此為研究方向。再者，「結構與網絡」的確難以獨立出「人

際網絡」以及「資訊驅動」而各自成為三個獨立的自變數，彼此可能相關，因此

本研究僅就理論層面將其分開，「結構與網絡」和「人際網絡」在意的是動員的

形式，「資訊驅動」著重的則是訊息的內容，實際上三者之間可能會有關係。 

 

本研究調查對象縮限在大四學生，使得本文的外部效度可能降低，但卻因為

都是研究大四學生，控制了大四學生的特質（比方說都是即將就業或是大學修業

年數相同等），因而提高了內在效度。 

 

至於社群媒體具有分享與串聯、自由與創造、聚合與建構以及標註與傳遞的

功能，在本文未能深入討論，也列為未來研究建議，若欲研究相關理論，未來可

設計相關題目。 

 

最後，雖近期假新聞的探討頗多，然因學運發生時此類的討論較少，本研究

當時沒有處理這個議題。若學運發生於今年，也勢必要有所處理，網路假新聞也

勢必會是未來相關研究議題要處理的問題。 
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附錄：變數重新編碼表 

依變數

名稱 
問卷題目 重新編碼方式 

模型一 

 

太陽花

學運

「參與

與否」 

去太陽花學運的現場3呢？4
 無：從不 

有：很少、有時、經常 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、無意

見、不知道 

模型二 

 

太陽花

學運

「參與

程度」 

去太陽花學運的現場呢？  
（02）很少    

（03）有時    

（04）經常 

 

※分數愈高，參與程度愈高。 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、無意

見、不知道 

自變數

名稱 
問卷題目 重新編碼方式 

                                                      
3
 「現場」指立法院周圍，不一定要進入立法院。 

4若有大學生在學運前已訂閱某傳統媒體粉絲團，在學運期間透過這個粉絲團「滑」到學運資訊，

也會算成臉書使用。再者，大學生的舊識在臉書上是臉友，此時互通的資訊在本文界定為「臉

書使用」，不會界定為單純人與人實體互動的「人際網絡」。 
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模型一

稱之：

與學運

相關的

臉書使

用 
（簡稱：臉

書 

使用） 

 

 

模型二

稱之：

結構與

網絡 

 

１．請問您去年有沒有在臉書上

瀏覽學運的資訊？  

２．請問您去年有沒有在臉書上

針對學運的資訊按讚？ 

３．在臉書上發表（包括主動發

表、回文、分享）學運的動

態呢？  

４．在臉書上加入支持或反對學

運相關的粉絲團呢？ 

５．將臉書大頭貼改為支持或反

對學運相關的圖片呢？  

６．對臉書上太陽花學運的相關

活動邀請「按參加」呢？  

（01）從不 

（02）很少 

（03）有時5
 

（04）經常 

將六題加總，最低分 6 分，最高分

24 分。 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、 

參與 

原因 

請問您去現場最主要的原因是

什麼？（可複選） 

本題為複選題，可視為參與原因多題

的集合，亦即每一題皆為選項為

「有」、「無」的題目。本研究依照理

論將所有選項（亦即題目的概念）分

為三個構面，分別如下：6
 

 

1.結構與網絡：如上模型一的自變數

「與學運相關的臉書使用（簡稱：臉

書使用）」 

 

2.人際網絡 

（04）因為同儕邀請 

（05）因為老師鼓勵 

（06）因為老師將課程帶到學運現場

上課 

（07）因為父母鼓勵 

 

3.資訊驅動（因知識、議題、施政表

現等理性因素） 

（08）因為想增加對於學運的瞭解  

                                                      
5
 「很少」去學運現場以及「有時」去學運現場的認定由受訪者認定，非客觀的次數。 

6以下幾個因素因為人數低於 1.2%，暫不分析：這是一種潮流，需要共襄盛舉，以及「其他」選

項：反對簽署不平等的條約、因為 PTT 上的討論、反對臺灣社會福利被大陸剝奪、家人同行、

反對服貿內某些條文、路過。 
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（10）反對經貿自由化 

（11）反對與中國大陸有更緊密的經

貿交流 

（12）反對黑箱程序 

（13）反對馬英九總統領導的政府 

（14）不滿政府處理學運的方法 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、無意

見、不知道 

控制變

數名稱 
問卷題目 重新編碼方式 

性別 訪員自行勾選 
（1）女性（模型分析時為對照組） 

（2）男性 

省籍 

請問您的父親是本省客家人、本

省閩南（河洛）人、大陸各省市

人，還是原住民？ 

（1）本省客家人 

（2）本省閩南人（模型分析時為對

照組） 

（3）大陸各省市人 

 

遺漏值：原住民、僑民、外籍人數、

漏填、拒答、不知道 

家庭社

經地位 

以您所瞭解的臺灣社會狀況，請

問您認為您家庭的社會經濟地

位是屬於哪一個階層？ 

（1）低：下層、中下 

（2）中：中等 

（3）高：中上、上層 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、無意

見、不知道 

修習政

治相關

課程學

分數 

您在大四這一學年有沒有修習

或旁聽下列的課程？（請將相關

課程的總學分數填寫在空格

中，如果都沒有修習或旁聽該項

課程，請填上“０”學分） 

 

憲 法 相 關 課 程 ， 共               

______學分 

 

政治學相關課程（含公共行政、

國際關係、公民文化…等），共               

______學分 

 

兩 岸 關 係 相 關 課 程 ， 共               

_______學分 

遺漏值：漏填、不知道 

政黨 我們社會上有人說他自己是「支 （1）泛藍：國民黨、新黨、親民黨
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認同 持國民黨的」，有人說他是「支

持民進黨的」，也有人說他是「支

持親民黨的」，也有人說他是「支

持臺聯的」。請問您認為自己是

「支持國民黨的」、「支持民進黨

的」、「支持親民黨的」、「支持臺

聯的」，還是支持其他政黨？ 

 

若回答「國民黨」、「民進黨」、「親

民黨」或「臺聯」，則將其政黨

屬性依照右方原則歸為泛藍或

泛綠，若非回答上述政黨者，則

續問下題，同樣依照右方原則歸

類。 

 

請問您比較偏向國民黨、偏向民

進黨、偏向親民黨、偏向臺聯，

或是都不偏？ 

（模型分析時為對照組） 

（2）泛綠：民進黨、臺聯 

（3）中立：都不支持、看情況 

 

遺漏值：漏填、拒答、無意見、不知

道 

統獨 

立場 

關於臺灣和大陸的關係，有下面

幾種不同的看法，請問您比較偏

向哪一種？ 

（1）統一：儘快統一、維持現狀，

以後走向統一（模型分析時為

對照組） 

（2）獨立：儘快宣佈獨立、維持現

狀，以後走向獨立 

（3）維持現狀：維持現狀，看情形

再決定獨立或統一、永遠維持

現狀 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、無意

見、不知道 

族群 

意識 

在我們社會上，有人說自己是

「臺灣人」，也有人說自己是「中

國人」，也有人說都是。請問您

認為自己是「臺灣人」、「中國

人」，或者都是？ 

（1）臺灣人 

（2）都是 

（3）中國人（模型分析時為對照組） 

 

遺漏值：漏填、拒答、看情形、無意

見、不知道 

政治功

效意識 

像我這樣的人的看法，政府官員

是不會關心的。 

 

像我這樣的人，是很難了解政治

的事情。 

（1）非常不同意      

（2）不太同意        

（3）有點同意  

（4）非常同意 
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像我這樣的普通老百姓，對政府

的政策是沒有什麼影響力的。 

 

三題選項皆需轉向處理，符合分數

愈高，政治功效意識愈高。 

學校 

屬性 
訪員自行填寫，研究單位歸類。 

（1）公立一般 

（2）私立一般 

（3）公立技職 

（4）私立技職（模型分析時為對照

組） 

（5）師範 

學系 

屬性 
訪員自行填寫，研究單位歸類。 

（1）教育 

（2）人文藝術 

（3）經社心理 

（4）商學管理 

（5）法律（模型分析時為對照組） 

（6）理科 

（7）醫科 

（8）工科 

（9）農科 

資料來源：本研究整理。 
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From Online to Offline: University Students’ Participation in 

Sunflower Student Movement 

 

Jia-wei Liu＊ 

  

Abstract 

    Sunflower student movement was the biggest movement that influences society 

and state very much, but it was also a good opportunity to review the practice of 

democracy in our country. Different from the past political participation, the power of 

Facebook was discussed very often in this movement. This study found that Facebook 

affected university students to participate the movement or not. However, 

interpersonal factors and rational factors really affected the degree of participation. 

 

Keywords: student movement, sunflower student movement, Facebook, internet,   

          political participation 
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