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應用Q方法論分析居服員職業訓練之主體性經驗 

鄧光宇 

 

摘要 

 

本研究旨在理解居服員在長照職業訓練中的學習主體性實踐，並探究其在制度

化培訓脈絡下如何重新形塑專業角色與價值，研究採用 Q 方法論，以 36 則語句為基

礎，分析受訓者的學習觀點，並歸納出三種類型。第一類「實踐導向與互動學習

型」著重技能可用性，強調從同儕交流與實務經驗中累積能力；第二類「批判反思

與制度回饋型」則較關注課程設計與制度安排，展現對長照體制的思辨與回饋意

圖；第三類「自我成長與專業意義型」重視倫理反思與個人成熟，將職訓視為深化

照顧使命的重要途徑。整體而言，三種類型均肯定職訓的專業價值，但其學習動機

與關注焦點各異，顯示居服員並非被動接受訓練，而是在經驗、制度與倫理之間主

動建構其專業認同。研究建議課程發展應同步強化技能操作、互動學習與反思能

力，並建立更完善的制度支持，以提升長照政策服務品質與職涯永續性。本研究的

貢獻在於使受訓者的主觀經驗得以被看見，並說明職訓不僅輸出能力，更是形塑專

業認同與倫理意義的關鍵場域，提供未來課程調整與制度設計的重要參考。 
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壹、前言 

 

 隨著臺灣人口快速高齡化，長照需求呈現持續攀升趨勢。依國家發展委員會統

計資料（2024）顯示，我國65歲以上人口已突破19.2%，正式進入超高齡社會，預計

2035年將超過四分之一人口為高齡者。居家服務員（Home Care Aides, HCAs/簡稱居

服員）作為長照體系中最前端的照護人力，不僅直接影響照護品質與服務可及性，

更是支撐社區照護網絡運作的核心支柱。然而，伴隨需求急遽增加，照護人力缺口

亦持續擴大，衛福部資料顯示現行照服人力供給與需求間仍存明顯落差，人力流動

性高、留任困難，已成為政策執行及服務品質維持的結構性挑戰。 為回應此困境，

國家透過長照2.0政策與人力發展方案，積極推動多元照護人力布局，包括擴大訓練

招生、鬆動資格門檻、推動跨域轉職、結合社區支持機制等，以期增加人力來源、

提升專業彈性並強化人力韌性。在此政策脈絡中，職業訓練不僅是技能輸入的場

域，更是專業社會化、職業認同建構與照護倫理內化的關鍵機制。訓練過程中的課

綱設計、制度安排、互動情境與實作經驗，皆可能深刻影響居服員的專業承諾、情

緒勞動承受度、行動選擇與價值定位。 然而，現有研究多聚焦於制度供給、訓練效

益評估或政策成果指標，較少觸及受訓者在學習歷程中的內在感受、認知框架與主

體性實踐，亦缺乏對其如何形塑自我專業位置與照護意義的深入剖析。1基於此研究

缺口，本研究採用Q方法論，透過受試者對訓練情境、制度經驗與照護角色語句的

排序與詮釋，以看見學習者在制度化訓練下展現的心理態度脈絡、價值排序與行動

傾向，並辨識其主體性類型與生成機制。本研究期望能補足長照人力發展研究中對

主觀經驗的不足，深化對前線照護者心理與專業運作邏輯的理解，並為課程設計與

政策規劃提供具有理論厚度與制度應用性的知識貢獻。 

 

 
1
 長期照顧制度推動過程中，人力不足與制度運作問題長期受到政策與學術討論關注。例如有關長照

人力供給不足、跨專業合作機制與地方政府執行能力等議題，皆被視為影響制度落實的重要因素。

此外，照顧服務員培訓與實際投入服務人力之間亦存在落差，顯示制度設計與人力運用仍有調整空

間。相關政策評析可參見蔡長穎（2017）對《長期照顧服務法》制度設計與長照2.0推動之分析。 
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貳、文獻分析 

 

一、長期照顧居服員 

 

        有鑑於臺灣社會持續面臨高齡人口快速增加之趨勢，在政府推動「長期照顧十

年計畫」等政策引導下，居家照顧逐漸成為我國長期照顧服務體系中愈益重要之服

務型態，居服員之角色亦隨之受到高度關注。2研究指出，居家服務已成為臺灣最廣

泛使用之長照服務項目之一（黃有志，2013），其運作模式係由受過專業訓練之居

服員進入失能者或獨居長者家中，提供家務協助、身體照護及日常生活支持。由此

可見，居家服務之核心明顯倚賴人力資源，其整體服務品質亦深受照顧者專業能力

與個人特質等因素所影響（李逸、邱啟潤，2013）。 

        在此制度脈絡下，居服員被視為長照體系中最直接承擔照護風險之第一線工作

者。他們不僅協助失能者維持日常生活功能，亦在長期進入案主生活世界之過程

中，承擔情緒支持、家庭協調與風險觀察等角色功能（陳淑君、莊秀美，2008）。

因此，居家服務之專業內涵並非僅止於技術性照護，而是涵蓋情境判斷與關係建構

之綜合性實務工作。雖然制度初期將其定位為「半專業人力」，係反映政策設計上

將其視為介於醫事專業人員與非正式家庭照顧者之間之補充性角色，主要執行基礎

生活照護與支持性服務，而不涉醫療專業判斷（王正，2007）。惟隨長期照顧制度

之深化與服務場域專業分工細緻化，其角色功能與責任邊界逐漸擴展，專業能力要

求同步提高，形成專業化與制度再定位並行之發展軌跡。另後續研究也指出，居服

員的工作高度依賴脈絡理解、具身性知識與細膩判斷，而非僅依循教科書即可執行

的操作（Vaarama et al., 2008）。 

        居服員的專業基礎並非僅源自技術訓練，而是奠基於長期累積的經驗性觀察與

 
2
 依據衛生福利部長期照顧政策資料與國家發展委員會人口推估指出，臺灣已進入高齡化快速發展階

段，高齡人口比例持續攀升，長期照顧需求隨之增加。政府因而推動「長期照顧十年計畫」及後續

長照2.0政策，逐步擴大居家照顧服務與照顧服務員人力培育，以因應人口老化所帶來之照護需求

（衛生福利部，2003；國家發展委員會，2024）。 
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情境判斷能力（林育秀等，2017）。在長期進入案主生活世界的服務歷程中，其專

業實踐往往建立於對個案日常節奏、家庭互動脈絡與身體變化細節的持續掌握，形

成一種以具身經驗為核心的實作知識。另一方面，居服員之工作場域高度依賴情緒

勞動與人際互動，並長期承受身心壓力、工時彈性不足、組織支持有限與社會承認

不足等結構性挑戰（成之約，2020）。相關研究指出，這些壓力因素不僅影響其工

作滿意度，更可能動搖其工作價值感與專業認同，進而左右投入程度與留任意願，

對長照服務體系之穩定性與品質維持產生連鎖效應（高雪芬，2007）。 

        隨著長期照顧制度逐步制度化與服務需求日益多元，居服員在關係建立、倫理

判斷與情境調節中的專業性逐漸獲得肯認（翁淑珍，2020）。其工作並非僅止於執

行標準化照護程序，而是在複雜情境中進行即時判斷與角色轉換，例如於家庭衝突

中維持中立、於個案情緒波動時提供支持、於潛在風險情境中進行預警與通報。使

用者視角研究亦顯示，居家服務品質的高低高度依賴居服員的人際敏感度與互動能

力，而非單純技術操作熟練度（Francis & Netten, 2004）。因此，居服員之工作本質

並非外界想像之基礎性照護，而是一項建立在具身經驗、情境脈絡理解與倫理敏感

度基礎上的高度專業實踐，其專業價值往往體現在日常細微互動與長期陪伴所累積

之信任關係之中（葉怡廷，2017）。 

        邱慈穎與陳雅美（2018）指出，隨著高齡人口持續增加，長期照顧需求快速擴

張，長照服務體系亦隨之逐步發展與擴充，以回應人口老化所帶來之照護挑戰。在

此背景下，黃志忠（2014）進一步強調，居家服務品質之提升不僅應從機構整體照

顧體系著手，更應回歸服務使用者及其家庭之實際經驗與感受，方能掌握照護品質

之真實內涵。因此，深入理解影響居家服務品質之評估面向與實務因素，不僅有助

於提升整體照護水準，亦為檢視與強化居服員訓練制度之重要理論與實務基礎。換

言之，唯有整合制度層面與使用者視角，全面掌握居家照顧品質之多元構成要素，

方能較為完整地呈現服務成效，並為後續制度優化與專業發展提供關鍵依據。 

 

二、居服員職業訓練制度與政策脈絡 

 

在台灣，「居服員訓練課程」由中央主管機關衛生福利部制定，地方政府（直轄
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市、縣市）再委託合格單位辦理，課程幾乎每日或每月皆有開班（衛生福利部，

2003）。3照顧服務員在長期照護體系中扮演重要角色（邱政勛，2012），在探討居

服員訓練制度，必須從人口結構、長照制度轉型與人力供需等層面理解。高齡化促使

國家重新檢視照護體系與人才培育邏輯，訓練制度因此並非單純技術訓練，而是制度

演化下的產物，承載政策、勞動條件與倫理實作等意涵。全球高齡化使長照需求上升

（Williams, 2012），居服員人力不足易造成品質下降（林靜羭，2007），需跨專業合

作因應（盧美秀，2019）。照顧屬勞力密集，直接服務者深刻影響品質（Atchison，

1998），因此國家透過制度與人力策略建構長照團隊（劉金山，2013）。上述文獻顯

示，訓練制度本質上是對人力危機的策略性回應，政策調整亦反映制度與職業實務的

張力（黃嘉莉，2008），換言之，其發展是面對短缺與品質壓力的結構性結果。 

然而，制度雖提供訓練框架，但仍難完整回應照護現場的複雜性。照護本質上

牽涉文化與社會結構的交織，並在多方利益間持續調整（Laslett & Brenner, 1989）。

因此，居服員的倫理感、情感勞動與專業角色，其實是在制度、文化與日常互動中

慢慢形成；訓練不只是教技術，更是引導進入倫理與情感工作的社會化歷程。面對

長照需求多樣化，課程更需兼顧身體技術、情感與倫理判斷，而訓練支持也被證實

能提升行為意圖（邱琬貽，2021）。就優點來看，教育訓練能提升照顧品質、縮小

能力落差、強化專業認同，也有助人力穩定及經驗累積（吳肖琪、黃敬淳、葉馨

婷，2015）。同時，持續且系統性的課程確實可強化居服員能力並改善服務表現

（陳麗津、林昱宏，2011）。但居務員職類訓練時，其侷限亦存在，例如課程設計

與實務落差、時間與資源不足、制度易流於形式，導致現場知識難以真正內化(吳玉

麗，2020）。總結而言，訓練制度確實帶來助益，但優勢與限制併行，未來仍需回

應前線工作的真實複雜性。 

另從學習者觀點，訓練也是主體性展現。自願學習能提升自信與自我實現（陳璿

 
3 居服員訓練課程係依衛生福利部規範辦理，課程內容涵蓋基本生活照護、移位與扶抱技巧、衛生健

康促進、長期照顧制度概論、溝通技巧及服務倫理等核心模組，並須完成法定訓練時數。學員於修

畢課程後，尚須通過實作演練與綜合評量，確認具備基本專業能力與安全照護技術，符合實務服務

標準，始得投入長照服務現場（衛生福利部）。 
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宇、李雅慧，2022），並使個體建構職涯意義。公共服務動機指出，個體願意超越個

人利益貢獻社會（Perry & Wise, 1990）。Levinas（2000）亦強調倫理之意義，而政策

效能感反映個體對自身與政府回應性的認知，亦可能透過中介或調節因素展現

（Bhargava & Witherspoon, 2015）。總體而論，居服員訓練制度是跨層級、多維度的

政策與社會實踐場域，受到人口、制度、文化、倫理與主體性共同形塑。換言之，它

兼具制度回應、倫理召喚與主體建構功能，是長照體系穩定性的核心基礎。 

 

三、主體經驗 

         

         主體經驗在制度規範與情感倫理壓力下展現專業身份與自我認同的建構歷程，

個體價值觀、學習與實務能力於職訓中交織運作，進而形塑職業承諾與專業態度。

此歷程與肯定自我並淬鍊人生經驗之研究發現相互呼應（Siverová and Bužgová, 

2018）。主體經驗（subjective experience）指涉個體在自我感知、行動選擇與敘事反

思過程中感受「真實/忠於自己」之狀態，展現自主、能動或與他者互為主體的關

係，並關連其身份認同（吳豐維，2007）。換言之，主體經驗並非固著於個體內

在，而是在文化、倫理與情感力量的牽動下持續流動，使居服員於訓練歷程中透過

情境感知與實作經驗調整理解，生成差異化的專業位置與意義。 

        不同主體對「真實」之感受並不相同，因而衍生多元理論視角。「自我認同」與

「社會性認同」為互動中的動態過程（林家五、熊欣華、黃國隆，2012），個體在

理解自身時同時內嵌他者與規範，呈現「個體即社會、社會即個體」之關係，在制

度與情境脈絡中持續生成（范信賢，2013）。多重屬性之交織亦可能形成交互嵌合

效應（Brah & Phoenix, 2004），使認同並非單一向度，而是處於交錯位置中的動態協

商。主體性因此具有可辯證性（楊深坑，1996），在訓練情境中展現流動與反思特

質；身體經驗與批判反思構成其生成的重要基礎（Spry, 2001；黃冠閔，2009），使

認同呈現歷程性與實踐性特徵。因此，主體性並非僅屬心理層面的內在狀態，而是

嵌入制度關係與實務互動中的行動定位與意義生成過程。 

         為使主體性概念具備分析清晰度，主體性經驗可區分為不同層次。綜合成人學
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習理論與主體性理論脈絡，主體性至少包含四個相互交織的面向：其一為動機層次

（ motivation ），涉及參與訓練之內在驅力與學習期待；其二為態度層次

（attitude），反映對課程形式、教學互動與制度安排之情緒性評價；其三為信念層次

（ belief），關聯對專業能力形成與實務連結之認知判準；其四為價值層次

（value），則涉及照護倫理、職業意義與自我角色定位之深層承諾。上述層次並非

彼此割裂，而是在訓練情境中交織運作，形成可辨識之主體性結構。依此理解，若

欲辨識主體性之結構差異，而非僅測量態度強弱，Q 方法論具有方法論上的適切性。

其透過語句排序與因素萃取，呈現不同層次配置所形成之整體樣態，使動機、態

度、信念與價值之結構性差異得以被辨識與比較。主觀資料因此並非對客觀分析的

補充，而是理解制度如何生成差異化專業實踐之關鍵途徑（Park, Song, & Sela, 

2023）。 

        此外，近年長照訓練相關研究逐漸關注訓練品質、學習經驗與專業認同之關

聯，例如陳璿宇與李雅慧（2022）指出，職業訓練不僅影響照顧技能發展，亦深刻

影響學習者之自我效能與職涯定位；邱琬貽（2021）亦發現，訓練制度與學習支持

會影響居服員之工作意願與持續投入。然而，多數研究仍以訓練成效、滿意度或制

度評估為主要分析對象，較少從學習者主觀經驗與觀點結構層面，探討訓練如何影

響其專業認同與角色理解。換言之，現有研究多關注訓練「效果為何」，而較少探

討學習者「如何理解與詮釋訓練經驗」，使訓練歷程中的主體性經驗仍有待釐清。 

        另一方面，Q 方法論近年已逐漸應用於國內不同政策與職業領域研究，並展現

其分析主體觀點結構之優勢。例如吳綉絹（2025）運用 Q 方法分析民眾對「預售屋

禁止轉讓」政策之意見類型，成功辨識不同政策認知結構，顯示 Q 方法論能有效呈

現個體如何理解制度措施及其意義；雷舒媚（2024）則以 Q 方法探討旅遊業者對生

成式人工智慧導入之觀點，辨識不同專業人員對新興技術應用之認知型態與價值取

向，說明 Q 方法論可說明專業人員如何詮釋制度與工作情境。此外，相關研究亦已

將 Q 方法論應用於護理人員專業認同、教師教學信念、公務人員政策認知及社工專

業價值等議題，顯示該方法能有效辨識不同主體觀點類型，並呈現個體如何於制度

脈絡中理解其角色與專業意義（孫同文，2023）。因此，將 Q 方法論應用於居服員
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職業訓練研究，不僅能補足既有長照研究偏重制度供給與訓練成效評估之不足，更

能深入呈現居服員如何於訓練歷程中理解制度、形塑專業認同並建構其主體意義。

基於此方法論優勢，本研究採用 Q 方法論分析居服員職業訓練之主體性經驗，以深

化對長照專業生成過程之理解，並說明本研究之理論價值與實務重要性。 

 

參、研究方法與設計 

 

        居服員職業訓練在長照體系中不僅傳授技能，更形塑專業認同、倫理理解與制

度意識，並透過課程互動與規範接觸而深化。林佳靜、羅俐茹（2015）指出，居服

員參與教育訓練踴躍，大多以機構內外部在職教育訓練課程為主，使受訓者得以逐

步建構對自身角色與照護定位的理解。本研究以 Q 方法論將學習者視為意義建構

者，藉由排序與詮釋辨識其認知型態與價值結構，進而說明訓練如何影響專業成長

與制度回應。呂寶靜、陳正芬（2009）亦指出，制度應強化職業訓練與在職進修，

以提升服務品質並回應長照需求。 

一、Q 方法論 

Q 方法論由 William Stephenson 於 1935 年《Nature》信件中提出（孫同文、王家

英，2005），係一種專門用以探究主體性（subjectivity）之研究方法，旨在分析個

體如何理解其經驗並形成主觀意識結構（Brown, 1991；McKeown & Thomas, 

1988）。研究參與者透過 Q 排序表達其個人價值與經驗意義，研究者再運用因素分

析辨識不同排序型態之群聚，進而揭示各類主觀觀點之結構與思考型態，使個體間

之觀點差異得以系統性呈現（McKeown & Thomas, 1988）。此外，Q 方法論透過語

句排序，使受試者能將其內在認知與主觀理解具體化，語句意義係由個人依其經驗

與認知脈絡所賦予，而非由研究者預先界定（孫同文、王家英，2003）。相較於重

視研究者控制與變項測量之 R 方法，Q 方法論係以個體觀點為分析核心，強調理解

主體如何感受與詮釋其所處情境，而非僅將個體視為被測量之對象，因此特別適用

於探討情感、態度與認同之形成歷程（Brown, 1980；羅文輝，1986；Schlinger, 

1969）。 
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在長期照顧領域中，既有研究多採訪談或量化問卷方法，雖可蒐集經驗描述或

測量特定變項，然較難系統性呈現制度脈絡與個體主觀經驗之互動關係（郭生玉，

1998）。相較之下，Q 方法論透過語句排序與因素分析，能辨識不同主觀觀點之類

型與結構，使研究者得以理解居服員如何於制度脈絡中詮釋其專業角色、形塑專業

認同並回應工作壓力。此外，即使受試者不易以語言完整表達其內在立場，仍可透

過語句排序呈現其態度與心理經驗，使其主觀觀點得以被系統性分析與理解

（Stephenson, 1953）。因此，Q 方法論能貼近並呈現居服員於訓練與實務場域中之

經驗與認知，使其主體觀點得以被辨識與理解，並有助於說明專業認同如何於個體

經驗與制度脈絡之互動過程中形成。 

二、研究設計 

 

       本研究之設計包含語句建構、受試者選取及 Q 排列施測三項核心步驟，全程遵

循 Q 方法論所強調之主體性展現原則，以確保受試者觀點得以完整呈現。研究流程

中之受試者為 P樣本（P-sample），其依個人經驗與價值判斷對語句進行排序，作為

後續因素分析之核心資料來源。語句排序位置用以判讀類型意涵，如高度重視課程

實作、同儕支持與自我提升者，即與 Illeris（2007）成人學習深度取向相符；若呈現

制度負擔、壓力與情緒消耗，則可理解其在訓練歷程中所感受到之制度壓力與情緒

勞動經驗。Q 樣本並非隨機蒐集語句，而係依據成人學習理論、主體性理論及長照

職業訓練相關文獻所建構之概念向度進行理論導向抽樣。語句涵蓋動機、學習態

度、專業信念、倫理價值與制度感知等層面，並參照 Illeris（2003, 2007）之學習三

構面理論與主體性分層架構進行篩選與修訂，使語句內容在認知、情感與社會互動

構面上具備理論連結。語句建構之原則在於確保理論涵蓋、向度完整與概念平衡，

而非依經驗頻率或研究者直觀判斷進行取捨；此作法亦符合 Q 方法論所強調之理論

壓縮與概念抽樣原則（Brown, 1980；Watts & Stenner, 2012），透過理論框架將多元

語境收斂為具代表性且可排序之語句集合。因此，最終保留之 36 句語句，係在既有

理論架構下進行向度整併與概念平衡後所形成，其設計並非僅為經驗描述之羅列，

而是依據動機、態度、信念與價值等主體性層次進行結構配置，使各語句在理論上
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具有明確位置與功能。換言之，36 題 Q 樣本之形成係以理論結構為核心依據，而非

經驗堆疊或直觀選取。 

        為確保向度平衡與概念涵蓋性，語句僅進行語意清理與重組，並以語義完整

度、經驗代表性、向度涵蓋性與語句可理解度為篩選標準，經研究團隊多輪討論與

修訂後，最終彙整為 36 句語句，形成 Q 樣本（Q-sample）。此 36 句語句之內容結

構與概念分布詳列於表1，涵蓋課程實用性、教學互動、情緒體驗與制度安排等多重

面向。語句設計旨在呈現不同主體性結構之可能樣態，而非單一態度量測，使語句

排序得以反映動機、態度、信念與價值之結構性配置差異，進而提升因素分析之辨

識力與理論對應性。透過此理論導向之語句建構歷程，Q 樣本不僅具備明確之概念

依據，亦確保研究結果能回應主體性分層架構之分析假設，並強化方法論之內在一

致性。為提升語句表述之清晰性與語意一致性，研究者於修訂過程中亦使用生成式

人工智慧工具（ChatGPT）提供語言潤飾與語句重組建議；惟最終語句篩選、概念

判斷與理論取捨均由研究者依理論架構與研究目的審議決定。 

 
表 1  

 Q 樣本面向、論匯與語句對應表 

面向 論匯數 Q 樣本數 Q 語句編號 例句 

課程實用性 11 6 Q1–Q6 課程內容和長照政策息息

相關 

教學方式與老師

互動 

9 6 Q7–Q12 老師講得清楚又容易懂 

同學互動與學習

氛圍 

11 6 Q13–Q18 我覺得和同學討論的時候

能學到不少東西 

課程效果與自我

成長 

8 6 Q19–Q24 我覺得自己的專業能力有

明顯進步 

課程滿意度與學

習感受 

12 6 Q25–Q30 課程內容有點無聊，實際

練習太少 

課程制度與安排 8 6 Q31–Q36 整體來說，課程安排蠻符

合我的學習需求 

合計 63 36 
  

資料來源：研究者自行整理；註：Q 語句編號（Q1–Q36）對應之完整語句內容列於表 4。 
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        其次，在受試者選取方面，共邀請 17 位完成訓練之居服員參與。受試者背景涵

蓋不同年齡、性別、國籍、服務年限與社經狀況，使樣本得以呈現訓練歷程中的異

質性認知。為清楚呈現樣本組成，已整理受試者基本資料如表 2 所示，以說明 P 集

合之多元性與選取之適切性。本研究於 Q 排序施作時，提供受試者以下指引問題：

「請依據您參與照顧服務員訓練課程之實際學習經驗與感受，判斷每一語句與您自

身經驗的符合程度，並依『最不同意』至『最同意』之程度進行排序。」 

表 2  

受試者背景資料 

項目 類別 / 指標 人數 百分比 (%) 

性別 男性 8 47.1  
女性 9 52.9 

年齡 21–25 歲 2 11.8  
26–30 歲 3 17.6  
31–35 歲 4 23.5  
36–40 歲 2 11.8  
41–45 歲 1 5.9  
46–50 歲 1 5.9  
50 歲以上 4 23.5 

國籍 本國籍 12 70.6  
外國籍 5 29.4 

居服員服務年資 1 年以下 2 11.8  
1–3 年 7 41.2  
3–5 年 4 23.5  

5 年以上 4 23.5 

合計 
 

17 100 

    
資料來源：研究者自行整理；註：百分比以樣本數 n=17 計算 

 

        本研究採用 Q 分類法進行施測，將 36 句語句印製為卡片，由受試者依個人認同

程度進行排序。研究設定的 Q 分佈以準常態方式呈現，分數介於 −4 至 +4，語句分

配採 2–3–4–5–8–5–4–3–2 的排列，由兩端極端位置逐漸遞增至中央，如圖 1 所示。

施測過程採一對一面訪，以確保語句理解無誤，必要時研究者可即時釋義，避免因

語意模糊而影響分類判斷，並控制訪談者介入程度，以維持信度。排序原則以「越

認同向右、越不認同向左」為基準，使受測者能在整體脈絡中呈現其主觀態度位
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置，而非僅以直覺快速作答。完成排序後，受試者需說明其歸為最認同與最不認同

之語句，研究者亦可藉此掌握語句背後的思考脈絡與意涵，並記錄相關語句以輔助

詮釋。此程序不僅提升資料可信度，也有助於發掘個體細緻而深層的觀點，使後續

詮釋更具根據與厚度，並呈現主體性建構的完整脈絡。 

 

圖 1 

研究 Q 分布之示意圖 

最不認同（最無感）                                                                              最認同（最有感） 

         -4            -3           -2            -1             0               1             2              3             4 

                                                                       (8) 

 

 

肆、結果與分析 

 

        透過 PQMethod 軟體對 17 位受試者的 Q 排列加以分析，本研究採用主成分分析

（centroid method）並配合最大變異旋轉（varimax rotation），以提升因素可解釋

性。4結果萃取三個主要因素，特徵值分別為 3.70、2.01 與 1.85，累積解釋 44.49% 變

 
4  Varimax rotation 為一種正交旋轉技術，其目的在於最大化各因子平方負荷量之變異數，使題項在單

一因子上呈現較高載荷、在其他因子上呈現較低載荷，藉以提升因素結構之簡潔性與可解釋。此種

旋轉方式假設各因子彼此獨立，透過調整因子軸向，使原本分散於多個因子上的負荷量趨於集中。

換言之，Varimax 強化「高載荷更高、低載荷更低」之分布型態，使各題項能較明確地歸屬於特定

         

         

 

       

 

 

     

 

 

   

 

 

 

  

 

(2) 

(3) 

(5) (5) 

(4) (4) 

(3) 

(2) 
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異量（表 3），符合 Q 方法論所強調之主觀差異原則（Brown, 1980；McKeown & 

Thomas, 1988；Watts & Stenner, 2005）。初步共呈現 17 個因素，其中前六者特徵值

大於 1.0，依 Kaiser 準則具統計意義，但 Q 方法論目的不在最大化變異量，而在辨識

主體性結構，因此以三因素作為後續分析基礎，兼具可讀性並呈現訓練經驗核心觀

點差異。 

        資料分析依循 Q 方法論流程，使用 PQMethod 萃取主體性類型，以特徵值大於 

1 為保留依據，並參照碎石圖確認結構穩定性，再以最大變異轉軸提升類型辨識

度，使因素結構更清晰。換言之，分析並非單純統計運算，而是透過因素形態探索

排序所反映之主體性樣態。 

        語句排序位置用以判讀類型意涵，如高度重視課程實作、同儕支持與自我提升

者，即與 Illeris（2007）成人學習深度取向相符；若呈現制度負擔、壓力與情緒消

耗，則可進一步理解其在訓練歷程中所感受到之制度壓力與情緒勞動經驗。此策略

呼應孫同文《主體性科學》所述，Q 方法重視主體性世界結構呈現，而非依特徵值

門檻進行機械萃取。因素選擇以「可詮釋性」與「呈現主體性差異」為首要原則

（Brown, 1980），故採三因素架構最能反映居服員訓練脈絡之主觀認知差異，使解

釋兼具統計與理論穩固性。三因素結構亦具有邏輯邊界，可區辨不同主體性特徵，

提高分析詮釋一致性與可信度。此外，依據 Q 方法論判定因子負荷達顯著水準之標

準如下： 

因子負荷量 ≥
𝟏

 √𝑵
 × 2.585 

表 3   

特徵值與解釋變異量 

編號 特徵值 解釋變異百分比 (%) 累積解釋變異百分比 (%) 

1 3.7017 21.77 21.77 

2 2.0116 11.83 33.61 

 

因子，從而降低交叉負荷現象。此處理有助於提升因素解之穩定性與理論詮釋的一致性，亦使後續

因子命名與意義建構更具分析清晰度（Kaiser, 1958, pp. 187–200）。 
5 孫同文於《主體性科學：Q 方法論的理論與操作》一書中指出，Q 方法論中因子負荷量之統計顯著

標準，常以 ≥ 2.58／√N 作為判定依據，其中 N 為樣本數，2.58 則為常態分配下 99% 信賴水準之臨

界值。意即在特定樣本規模下，因子載荷須達此數值，方可視為具高度統計顯著性與解釋意義（孫

同文，2023，pp. 151–213）。此判準反映研究者以較高信心水準篩選具代表性之題項或變數，以提

升因素解之穩定性與可靠性。 
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3 1.8497 10.88 44.49 

4 1.6625            9.78 54.27 

5 1.4938 8.79 63.05 

6 1.2143            7.14 70.20 
資料來源：研究者自行整理 

 

一、Q 排序 

本研究之 Q 排序共使用 36 句陳述語句（表 4），並事先檢視其平衡性（正反意

見配置）、完整性（是否涵蓋訓練相關面向）與語句清晰度（是否易於理解），以

確保樣本語句具可排序性與代表性。雖然居服員於職涯訓練過程中的主體性經驗可

能隨情境變化而展現不同樣貌，然其核心概念與所關注之議題脈絡仍具一致性，足

以形成探討居服員訓練經驗內涵的有效基礎。因此，採 36 句語句作為 Q 排列表徵，

用以呈現受試者訓練經驗中主觀觀點的差異結構，並萃取其主體性樣態。 

 
表 4 

三個因素下各語句的排序值（−4 ～ +4） 

編號 語句內容 因素一 因素二 因素三 

1 課程和我原本想的不太一樣 0 0 −1 

2 老師講得清楚又容易懂 4 0 0 

3 我們班的同學都很願意互相幫忙 4 4 0 

4 課程讓我學會怎麼用不同方法解決問題 3 −1 0 

5 現場實習操作後，作完很容易忘 −1 0 0 

6 整體來說，課程安排蠻符合我的學習需求 0 −2 0 

7 課堂上學到的東西，讓我覺得很實用 3 2 3 

8 上課時我和老師之間幾乎沒有太多互動 −2 1 −1 

9 我覺得和同學討論的時候能學到不少東西 0 −2 2 

10 課程讓我在做事時更有信心 1 −4 2 

11 課程內容有點無聊，實際練習太少 0 4 0 

12 同學之間都蠻尊重彼此，課堂氣氛很好 1 0 1 

13 課程內容和長照政策息息相關 3 0 −2 

14 老師上課示範的內容跟實際工作情況差距蠻大 0 −2 1 

15 老師願意聽我們說問題，但有時回答不太明確 −2 1 −1 

16 我覺得課上學的東西能用在照顧長輩工作裡 1 1 4 

17 老師會帶著大家一起討論，讓課堂更有參與感 2 −2 −4 

18 報名流程很清楚，不會太複雜 0 0 −1 

19 上完課程，我反而更想多學一些相關的東西 2 2 −3 
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20 課程內容讓我開始思考未來的工作方向 2 1 1 

21 上課方式很多樣，不只是單純講課 1 3 3 

22 小組討論讓我更容易理解上課內容 0 −3 −2 

23 課程有點太死板，缺乏新鮮感 −3 −1 −2 

24 課程對我的工作幫助其實不大 −4 −1 −3 

25 上課時我有時會打瞌睡或只是撐著聽 −4 −1 2 

26 老師常鼓勵我們提出問題或分享經驗 0 1 0 

27 線上或實體課程制度感覺還有改進空間 2 −1 −2 

28 上課的內容常常能幫我解決工作中遇到的問題 1 0 4 

29 課程時間還可以，但如果能更彈性會更好 −1 −4 −1 

30 我覺得自己的專業能力有明顯進步 −1 3 3 

31 課程有提供一些找工作或實習的資訊 −2 3 −3 

32 上課地點或線上平台使用上蠻方便的 −3 −3 0 

33 上課後，我更懂得怎麼照顧人 −1 −3 1 

34 課程讓我更了解自己的優點和不足 −1 0 1 

35 課程氣氛活潑，讓我更想參與 −2 2 2 

36 討論的過程讓我看到不同的想法和做法 −3 2 −4 

資料來源：研究者自行整理；備註：粗體（Bold）為各因素最高排序值；斜體（Italic）為最低排序
值） 

 

        表 4 所呈現之排序結果顯示，不同受試者在語句評價上形成具有結構性的差

異，反映其對職業訓練經驗之理解與關注焦點並不相同。透過因素分析，這些排序

型態被萃取為三種具有意義的主體觀點結構，呈現居服員在訓練情境中對學習、制

度與專業意義之多元理解。以下將依序說明三項因素之內涵與其代表性特徵。 

二、三項因素的詮釋與代表性敘述 

      為理解各因素之排序結構，本文先整理各因素中排序值為 +4、+3、−3、−4 之代

表性語句，如表 5 所示。以下依序說明三項因素之主體性意涵。 

 

表 5   

各因素代表性語句（排序值 +4、+3、−3、−4） 

因素一：實踐導向與互動學習型 

排序值 語句編號 語句內容 

+4 Q2 老師講得清楚又容易懂 

+4 Q3 我們班的同學都很願意互相幫忙 
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+3 Q4 課程讓我學會怎麼用不同方法解決問題 

+3 Q7 課堂上學到的東西，讓我覺得很實用 

+3 Q13 課程內容和長照政策息息相關 

−3 Q23 課程有點太死板，缺乏新鮮感 

−3 Q32 上課地點或線上平台使用上蠻方便的 

−3 Q36 討論的過程讓我看到不同的想法和做法 

−4 Q24 課程對我的工作幫助其實不大 

−4 Q25 上課時我有時會打瞌睡或只是撐著聽 
資料來源：研究者自行整理 

因素二：批判反思與制度回饋型 

排序值 語句編號 語句內容 

+4 Q3 我們班的同學都很願意互相幫忙 

+4 Q11 課程內容有點無聊，實際練習太少 

+3 Q21 上課方式很多樣，不只是單純講課 

+3 Q30 我覺得自己的專業能力有明顯進步 

+3 Q31 課程有提供一些找工作或實習的資訊 

−3 Q22 小組討論讓我更容易理解上課內容 

−3 Q32 上課地點或線上平台使用上蠻方便的 

−3 Q33 上課後，我更懂得怎麼照顧人 

−4 Q10 課程讓我在做事時更有信心 

−4 Q29 課程時間還可以，但如果能更彈性會更好 
資料來源：研究者自行整理 

因素三：自我成長與專業意義型 

排序

值 

語句編號 語句內容 

+4 Q16 我覺得課上學的東西能用在照顧長輩工作裡 

+4 Q28 上課的內容常常能幫我解決工作中遇到的問題 

+3 Q7 課堂上學到的東西，讓我覺得很實用 

+3 Q21 上課方式很多樣，不只是單純講課 

+3 Q30 我覺得自己的專業能力有明顯進步 

−3 Q19 上完課程，我反而更想多學一些相關的東西 

−3 Q24 課程對我的工作幫助其實不大 

−3 Q31 課程有提供一些找工作或實習的資訊 

−4 Q17 老師會帶著大家一起討論，讓課堂更有參與感 

−4 Q36 討論的過程讓我看到不同的想法和做法 
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資料來源：研究者自行整理 

 

        綜合而言，表 5 所呈現之代表性語句，顯示不同因素在學習重點與價值取向上

的明顯差異。透過排序極端值（+4、+3、−3、−4）之語句，可進一步掌握各因素之

核心關注與判準，並作為後續詮釋其主體性結構的重要依據。以下依序說明三項因

素之內涵及其在居服員職業訓練經驗中的意義。 

因素一：實踐導向與互動學習型（Practice-Engaged Learning Type） 

         此群體以「課程可用、互動有效」為主要學習特徵，最認同「老師講解清楚

（2，+4）」與「同學願意互助（3，+4）」，顯示其重視知識理解度與同儕支持；

同時認為內容具備現場連動性（13，+3）且實用可用（7，+3），反映此群體學習目

標指向能否轉化為照護工作現場的具體能力。在此結構中，此群體整體呈現重視互

動與實務應用的學習取向，知識理解與同儕支持被視為促進學習的重要條件。換言

之，其學習並非單向接受，而是透過討論、交流與實務經驗逐步形成理解與能力。

相對的，此群體強烈否定「課程幫助不大（24，−4）」及「上課易疲乏或打瞌睡

（25，−4）」，顯示此群體不僅具有高度學習動機，也將訓練視為實務增能的重要

機會。 

        此群體呈現出實作導向、互動驅動、投入度高的學習樣態：學習並非單向吸

收，而是透過操作、討論與同儕交流逐步累積經驗並轉化為照護能力，亦具體展現

出「做中學、互動中深化」的學習路徑。 

因素二：批判反思與制度回饋型（Critical-Reflective Feedback Type） 

        此群體呈現批判反思與制度回饋導向，顯示其核心訴求並非否定課程，而是期

待訓練「更深、更實務、更能用」。儘管如此，仍肯定課程優勢，如「上課方式多

元（21，+3）」與「課程能增進專業能力（30，+3）」及「上課後，我更懂得怎麼

照顧人（33，+3）」，反映其對訓練效果有所感受，並期待在現有基礎上升級，而

非推翻制度本身。相對地，「課程時間需更彈性（29，−4）」與「內容與現場仍有

落差（14，−2）」則顯示其批評具方向性，針對課程設計與制度面提出具體改善空

間，而非情緒性否定，顯示其回饋制度而非抵抗制度的姿態。 
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        在互動面向上，此群體仍重視支持性學習氛圍，如「同儕互助佳（3，+4）」與

「老師鼓勵分享（26，+1）」皆呈正向排序，顯示批判立場並未削弱其投入，而是

希望課程與真實照護情境更緊密連動。相較之下，「小組討論幫助有限（22，

−3）」與「平台便利影響不大（32，−3）」排序偏低，顯示其評價重點不在教學形

式，而在能否深化能力並回應實務現場；而「課程帶來信心（10，−4）」之低排序

則意味信心並非自然生成，需搭配制度優化與內容調整才可能提升。 

        此群體能肯定優點、指出不足並提出制度層次的回饋，具有促進課程調整與訓

練品質提升之潛力，是最可能推動制度改良的群體，其價值即在於能將經驗轉化為

制度回饋動力。 

因素三：自我成長與專業意義型（Self-Growth and Professional Meaning Type） 

         此群體將課程視為促進個人成長與專業認同的契機，最重視「課程能應用於照

顧工作（16，+4）」與「內容能協助解決實務問題（28，+4）」，顯示其學習評價

主要以是否能即時轉化為照護能力為核心判準。同時，「課堂內容實用（7，+3）」

與「專業能力明顯提升（30，+3）」亦獲高度肯定，代表此群體在課程中獲得明確

成長感，學習成果可直接內化為行動與信念；「課程帶來信心（10，+2）」則強化

其對職務能力與工作定位的自我確信。 

        在學習態度上，此群體呈現積極投入且帶有成就感回饋，如「上完課後更想持

續學習（19，+2）」與「氣氛活潑令我更想參與（35，+2）」反映其具有內在動機

驅動型的深度學習特質。「課程使我更了解自身優勢與不足（34，+1）」同時顯示

其透過學習進行自我覺察與角色定位，並將訓練視為深化照顧使命的重要過程。相

對的，他們明確否定「老師帶領討論能提升參與（17，−4）」與「課程新鮮感不足

（23，−2）」，顯示此群體並非追求形式刺激或討論熱度，而是更注重知識內化與

價值深化；討論、活化或外顯參與並非其主要學習需求，專業意義與自我成長才是

核心。 

        此群體屬於「成長意義導向型」，將課程視為自我提升、能力深化與專業認同

生成的場域，學習動機強、內在回饋高，是最能將訓練轉化為長期照顧實務與價值

信念的一群。 
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三、主體共識語句的意涵分析 

        在辨識出的七項共識語句中，以語句 20 與語句 23 最具指標性。6語句 20 顯示三

類主體皆肯認課程具啟發與反思的作用，學員能因而重新定位自我角色，並重新思

考照顧工作的意義；語句 23 則呈現另一面向的共識，即學員普遍肯定訓練成效，但

也認為課程仍需更具創新，反映對內容更新與前瞻設計的共同期待。換言之，這兩

句不只展現認知趨同，更可視為多數人共同認同的想法。Q 方法論強調的並非平均

意見，而是透過排序行為捕捉不同主體之間可共享的語義落點，讓超越個別差異的

理解得以浮現並被看見。從這樣的視角來看，語句 20 與語句 23 不僅呈現訓練經驗

的內在感受與外在期待，也顯示 Q 方法論在凝聚主體性共識、提煉公共理解上的研

究價值。 

        綜上所述，這兩句語句有助於勾勒居服員訓練經驗的核心結構，提供理解其學

習位置與未來期待的重要線索，同時回應關注的主體性樣態與訓練意涵。 

四、綜合分析 

        綜觀三個因素結果，居服員在職訓中的主觀經驗呈現出由「技能實踐、制度反

思、價值內化」所構成的多重主體性脈絡。「實用與參與導向型」展現以實務應用

與學習互動為核心的取向，學習動機來自具體操作與情境互動，其特質呼應 Illeris

（2003）所提出成人學習在內容、動機與互動三者交織下促成轉化的觀點。另 Kolb

（1984）所提出「經驗、反思、概念化、再行動」之經驗學習理論，亦與 Lave 與 

Wenger（1991）「實踐社群」中強調的情境學習與共同參與原則相互呼應，此群體

通常展現高度學習動能與自我效能感，能主動尋求指導與資源改進照護技巧，並在

持續互動過程中內化專業價值，形成穩定的學習動機與長期專業成長的態度。換言

之，此群體的學習特質呈現強烈的行動導向與情境敏銳性，不僅在課堂中積極參

 
6  值得討論的共識語句中，語句  20「課程內容讓我思考未來方向」於三類主體排序皆為正向

（2/1/1）；語句 23「課程偏死板、缺乏新鮮感」則呈現負向排序（−3/−1/−2），顯示多數學員對課

程整體方向持肯定態度，同時亦期待教學形式與內容設計能更具彈性與創新性，以提升學習動機與

參與投入程度。 
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與，也能將所學轉化為現場實踐的具體行動，體現出「做中學」的專業學習精神，

並在反覆操作與回饋中深化照護判斷力與專業信心。 

「批判與反思導向型」則對課程設計、練習密度與制度回應度高度敏感，不僅

指出訓練與現場落差，也展現檢視制度品質的能力，其主體性非源於動機不足，而

是在批判與評估中形構自我位置，與胡龍騰（2016）所論制度脫勾與能動調適背後

的心理判準相互呼應。另與 Brookfield（1987）提出的「批判性反思學習」相符，顯

示此群體會檢視教學設計是否真能回應現場經驗；同時也符合 Entwistle & Ramsden

（1983）關於深層學習需要結構性支持之觀點。此群體往往在課堂展現分析能力與

問題意識，能對教學內容進行評估，並主動指出理論與實務落差，透過角色扮演或

反思方式促進經驗轉化與專業成長。 

「成長與意義導向型」則將訓練視為深化照護倫理、理解自我價值的過程，透

過反思與情感投入建構專業意義，與 Noddings（2005）關於關懷倫理教育強調的責

任感與倫理敏感性一致。另取向契合 Mezirow（1991）「轉化性學習理論」，指出

成人學習具有重新建構自我與理解世界的功能。此群體學習不僅聚焦於技能獲取，

更重視對「為何而照顧」之反思，常透過課程對話重新審視自身在照顧關係中的位

置與價值，進而強化專業使命感與倫理敏感度。此學習歷程展現「內在轉化」

（inner transformation）特徵，顯示長照教育中，學習並非僅為技術複製，而是主體

性與倫理自覺交織的深層過程，體現成人教育中「自我成為」之意涵。換言之，此

群體將學習視為形塑照顧倫理意識、專業角色定位與自我認同的歷程，呈現明顯

「意義導向」與「內在動機」特質。 

 

伍、結論、政策意涵與未來展望  

一、研究結論：技術訓練的侷限與專業生成的可能 

        為辨識出居服員於訓練歷程中呈現「實務導向」、「互動反思」與「自我成長

及專業意義型」三種主體性樣態，顯示專業並非以單向、線性的方式被形塑，而是

在制度位置、工作脈絡與個人照護信念之間，透過持續互動與協商逐步累積而成。

此結果指出，專業能力的形成不只是制度設計或訓練內容輸入的結果，更深受實務
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情境與居服員自身理解與詮釋的影響，呈現出高度情境化與歷程性的特質。     

        就訓練內涵而言，技術性訓練雖能提供居服員執行照護工作的基本操作能力，

但其涵蓋範圍往往不足以回應實務現場所面臨的複雜挑戰，例如個案情緒支持、家

屬溝通與期待協調、服務界線的拿捏、文化差異的處理，以及倫理抉擇與跨專業協

作等問題。當訓練設計未能納入這些實務需求時，居服員在服務現場即可能陷入

「被要求承擔責任，卻缺乏相應能力與制度支持」的結構性矛盾，進而增加專業實

作的不確定性與心理負荷。 

        基於上述發現，長照專業不宜被理解為透過「灌輸、吸收、執行」即可完成的

技術性成果，而應視為一種在與個案、家庭及制度互動中，不斷被詮釋、調整與深

化的專業實作。專業化的核心挑戰，亦不僅在於技術能力的提升，而在於是否能建

構出支持居服員進行思考、判斷與責任承擔的制度與工作條件。因此，訓練若僅著

重於「如何操作」，卻未能同步支持「如何思考與選擇」，將難以培養能夠長期留

任並持續發展的專業長照人力。 

 

二、政策意涵：跳脫「上完課就等於具備服務能力」的治理思維 

        現行長照訓練制度仍以補充人力與滿足法令需求為主，形成「完成時數、取得

證書」即可上線的治理邏輯。此模式將能力視為可以透過短期訓練輸入的技術性成

果，而忽略照護工作中的不確定性與倫理複雜度，導致制度產生「形式合格、實務

失能」的落差。當訓練與現場斷裂，照服員只能依自身經驗摸索，制度既未提供支

援，也未承認困境，並削弱專業認同與留任意願。訓練改革並非只是增加課綱內

容，而是需要調整治理邏輯，使訓練能回應多變的現場情境。例如，課程規劃應從

上而下的統一設計轉向滾動式、可回饋的制度運作，讓居服員的經驗、困境與觀察

被納入課程修訂與政策討論，而非僅由主管機關及學術專家制定。訓練內容也需納

入情境式學習、跨專業討論與倫理推理，不只教會居服員「做什麼」，也協助其理

解「為什麼做、如何做、做的後果會是什麼」。換言之，制度應朝向建立一種可回

饋、可修正、可累積的訓練機制，使居服員的實務經驗與專業判斷得以被納入制度

學習。 
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         此外，情緒支持與專業協作資源的缺乏，是造成倦怠與離職的重要原因，制度

若持續以行政效率與人力填補為優先，勢必會削弱專業生態的可持續性。換言之，

政策目標不應只著重於擴大訓練量，而應思考如何讓訓練真正連結工作現場，例如

在服務過程中提供穩定的督導支持、建立固定的同儕交流與跨專業討論機制，並將

實際服務表現與持續學習納入能力評估重點，以取代目前僅以修課時數或證書作為

能力判斷依據的做法，讓制度能更貼近照顧工作的實際需要，也有助於提升留任與

服務品質。 

 

三、未來展望：以現場為知識來源的訓練改革路徑 

        未來長照訓練發展需跳脫教材式、單向性的教學模式，改以連結現場需求與專

業生成的循環機制，使訓練與實務之間形成相互支持的關係。專業能力必須在實

作、情境與反思中生成，而非透過教材背誦或標準化評量獲得。因此，制度需承認

現場經驗的價值，並建立能將實務經驗回流課程與政策的機制，使前線知識不再被

視為噪音或抱怨，而是長照治理的重要資源。 

        研究限制方面，本研究採用 Q 方法，重在呈現居服員主體性與專業意義建構的

多樣樣態，而非進行母群體推論，因此研究結果不宜直接推論至整體居服員族群。

此外，受訪對象僅限於居家服務單位之居服員，且研究場域集中於特定地區，尚未

涵蓋機構式或其他類型之長照服務單位，在場域與區域代表性上仍有其限制。 

        在後續研究可結合量化研究方法，以檢驗不同主體性類型與留任意願、離職情

形及服務品質之間的關聯，提升研究結果的解釋力與延展性。研究對象亦可擴及機

構式服務、社區式服務或其他長照相關單位，進行跨場域比較分析，並納入性別、

移工身分與族群位置等因素，以更全面理解長照勞動中可能存在的結構性差異。此

外，職業訓練制度是否能在長期內實際支持居服員的專業認同形成與能力運用，仍

有待透過縱貫性研究設計與實務評估加以檢驗，特別是隨著工作年資累積與制度調

整，其影響效果可能有所不同，值得後續研究持續追蹤與討論。 

        總結而言，長照訓練的核心不在於複製技術，而在於支持照顧者在高度不確定

且情境複雜的工作現場中，做出適切的判斷、行動與回應。唯有建立「訓練—現場
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—回饋」的循環體制，使專業知識得以在服務現場中生成，並能回饋並被制度吸

收，臺灣長照專業化方有可能成為一項可持續發展的社會實踐，而不致停留於形式

合格與技術輸出的應付層次。 
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Abstract 

 
This study examines how home care aides exercise subjective agency within long-term 

care vocational training, and how their professional role and value are reshaped through 

institutionalized learning contexts. Using Q methodology with a set of 36 statements, three 

distinct learner types were identified. The first group, Practice-Oriented and Interaction-

Based Learners, emphasized the applicability of skills and valued peer exchange and hands-

on experience. The second group, Critical-Reflective and System Feedback Learners, 

focused more on curriculum structure and institutional arrangements, demonstrating a 

willingness to critique and respond to the long-term care system. The third group, Self-

Growth and Professional Meaning Learners, emphasized ethical reflection and personal 

maturity, viewing training as a process of deepening care commitment and professional 

purpose. 

Overall, all three types affirmed the value of vocational training, yet differed in 

motivation and points of emphasis, indicating that home care aides are not passive recipients 

of instruction but active constructors of professional identity situated between experience, 

system, and ethics. The findings suggest strengthening skills practice, interactive learning, 

and reflective capacity, alongside developing stronger institutional support to enhance 

training effectiveness, service quality, and workforce sustainability. This study contributes 

by making visible the trainees’ subjective experience and demonstrating that vocational 

training functions not only as capacity-building, but also as a key arena for shaping 

professional identity and ethical orientation, offering implications for future curriculum 

development and system design. 
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